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POVODOM NOVOG ZAKONA O SLOBODI PRISTUPA
INFORMACIJAMA

Tranzicija pravnog sistema u Bosni i Hercegovini (BiH) pra}ena je
izmjenama postoje}eg, ali i usvajanjem sasvim novog zakonodavstva. Jedan od
potpuno novih zakona jeste i Zakon o slobodi pristupa informacijama u BiH
(u daljem tekstu: zakon), jer sli~an zakon nije postojao u ranijoj SFRJ niti SR
BiH (1). Njega je usvojila Parlamentarna skup{tina BiH na sjednici
Predstavni~kog doma odr`anoj 18. oktobra 2000. godine i na sjednici Doma
naroda odr`anoj 23. oktobra 2000. godine (2). Ocjena je da usvajanje ovog
zakona predstavlja zna~ajan doprinos debirokratizaciji i demokratizaciji odnosa
u dr`avi jer promovi{e transparentnost i odgovornost javnih organa. Zakon
reguli{e postupak pristupa informacijama s kojima raspola`u organi centralne
dr`avne administracije, kao i njihove obaveze u vezi s tim. Postoji ideja da se
sli~an zakon donese i na nivou Republike Srpske (RS) i Federacije BiH
(FBiH) koji bi regulisao odnose u vezi s pristupom informacijama kojima
raspola`u entitetski organi.

Zakonodavac je proklamovao da je cilj predmetnog zakona najmanje
trostruk: da se ustanovi da je informacija s kojom raspola`e javni organ javno
dobro; da se utvrdi pravo svakog fizi~kog ili pravnog lica da mo`e pristupiti
ovim informacijama i da se omogu}i svakom fizi~kom licu da zatra`i izmjenu
ili eventualno da komentare na svoje li~ne informacije kojima raspola`e ili
koje kontroli{e javni organ. Nabrojani ciljevi su osnova za tuma~enje samog
zakona kako bi se olak{alo i promovisalo objavljivanje informacija s kojima
raspola`e ili koje kontroli{e odre|eni javni organ. Dakle, zakon konstitui{e
pravo na slobodan pristup informacijama, kao sasvim novo pravo u doma}em
pravnom okru`enju. Ovo pravo je materijalnog karaktera, a zakon precizira
formalne radnje koje se trebaju preduzeti kako bi ovo pravo bilo konzumirano.

Zakon precizno odre|uje ko se smatra “javnim organom”. To su
zakonodavni, izvr{ni i sudski organi, zatim upravni organi, ali i svaki onaj
organ koji obavlja javnu funkciju ukoliko je imenovan ili konstituisan u skladu
sa zakonom. Osim toga, ovaj termin uklju~uje svako pravno lice koje je u
svojini ili koje kontroli{e javni organ.

Tako|e, zakon sadr`i definiciju “informacije”. To je “svaki materijal
kojim se prenose ~injenice, mi{ljenja, podaci ili bilo koji drugi sadr`aj,
uklju~uju}i svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili karakteristike, kao
i na to kada je napravljena i kako je klasifikovana”. Ovakva definicija



“informacije” je vrlo zna~ajna jer se javni organ od kojeg se ona tra`i
prilikom obrade zahtjeva za pristup do nje, kod eventualnog utvr|ivanja
izuzetaka, ne mo`e pozivati na njenu “klasifikaciju” ili “oznaku”, kao razlog
za odbijanje zahtjeva. Dakle, zakon tra`i preispitivanje svakog slu~aja
ponaosob, pri ~emu je kod razmatranja zahtjeva, a posebno utvr|ivanja
izuzetaka, u pravilu va`na sadr`ina, a ne forma.

Savjet ministara BiH jeste organ koji je neposredno odgovoran za
primjenu ovog zakona. Podzakonski akti neophodni za njegovu potpuniju
primjenu trebaju biti doneseni u roku od tri mjeseca ra~unaju}i od dana
njegovog stupanja na snagu.

1. PROCEDURA PRIBAVLJANJA INFORMACIJA

Tra`ene informacije mogu biti u posjedu razli~itih organa. Podnosilac
zahtjeva }e se za informaciju obratiti zahtjevom onom javnom organu za koji
smatra da je nadle`an. Zahtjev mora biti u pismenoj formi, mora sadr`avati
dovoljno podataka da bi se mogla izvr{iti identifikacija informacije koja se
tra`i, kao i ime i adresu podnosioca zahtjeva, kako bi organ mogao
komunicirati s podnosiocem. Ovo su obligatorni elementi zahtjeva. Zahtjev
mo`e biti upu}en na bilo kojem slu`benom jeziku u BiH (srpskom,
bo{nja~kom ili hrvatskom). Zakon omogu}ava obra}anje i na nekom drugom
jeziku “... ako je to mogu}e i razumno u~initi”.

Va`no je ista}i da javni organ ne mo`e tra`iti da podnosilac zahtjeva
saop{ti razloge zbog kojih mu je tra`ena informacija potrebna. S druge strane,
podnosilac zahtjeva dobrovoljno mo`e saop{titi razloge zbog kojih tra`i
odre|enu informaciju, ali ti razlozi od njega ne mogu biti tra`eni.

Po prijemu zahtjeva nadle`ni javni organ razmatra sve ~injenice i
okolnosti relevantne za obradu zahtjeva. Po odobravanju pristupa informaciji
javni organ dostavlja pismenu obavijest podnosiocu zahtjeva koja sadr`i
potrebne podatke kao {to su mogu}nost i mjesto li~nog pristupa, umno`avanje
materijala, tro{kovi i na~in njihovog pokri}a, dostavlja kopiju tra`enog
dokumenta. Nadle`ni javni organ nije du`an za potrebe tra`ioca informacije
prevoditi zahtijevanu informaciju sa jednog na drugi slu`beni jezik u BiH.

U postupku pribavljanja informacija se ne mogu od podnosioca
zahtijevati administrativne ili druge takse. Mogu se samo napla}ivati usluge
umno`avanja materijala prema posebnoj odluci koju donosi Savjet ministara
BiH. Ipak, tro{kovi umno`avanja standardnih fotokopija do 10 strana se ne
mogu napla}ivati.



Javni organ mo`e odbiti pristup odre|enim informacijama, u skladu s
predmetnim zakonom, o ~emu }e biti rije~i. Me|utim, to ne mo`e biti
diskreciona odluka, ve} ona mora sadr`avati materijalne razloge za izuzetak
zbog kojeg informacija ne mo`e biti dostavljena. Posebno se mora obrazlo`iti
postojanje javnog interesa za odbijanje pristupa informaciji koju tra`i
podnosilac zahtjeva. Pismeno koje se dostavlja podnosiocu mora sadr`avati
pouku o pravnom lijeku, kao i mogu}nost obra}anja ombudsmenu. U stvari,
prilikom razmatranja zahtjeva zakon predvi|a supsidijarnu primjenu
zajedni~kih na~ela zakona o op{tem upravnom postupku RS odnosno FBiH.

Zakon odre|uje da je rok za obradu zahtjeva promptan i ne bi trebao
biti du`i od 15 dana ra~unaju}i od dana prijema zahtjeva. U slu~aju izuzetka o
produ`enju roka, kao i o razlozima tog produ`enja, podnosilac treba biti
obavije{ten po hitnom postupku.

2. LEGITIMNA OGRANI^ENJA PRAVA NA PRISTUP
INFORMACIJAMA

Ne postoji pravo neograni~enog pristupa svim informacijama s kojima
raspola`u dr`avni odnosno javni organi na nivou BiH. Zakon uspostavlja
ograni~enja taksativno nabrajaju}i koje razloge organi mogu uobziriti kao
argument za nedostavljanje tra`ene informacije u posjedu odgovaraju}eg
organa.

Ovi izuzeci se odnose na informacije javnih organa koje su u vezi sa
specifi~nim funkcijama koje oni vr{e, povjerljive komercijalne informacije s
kojima oni raspola`u i za{titu privatnosti tre}eg lica.

Jasno je da }e praksa bli`e opredijeliti samu sadr`inu zakonskih
izuzetaka, ali je va`no na po~etku napomenuti da nijedna informacija nije
izuzetak sama po sebi ili zato {to je neko napravio odre|enu klasifikaciju ili
konstataciju o ograni~enju u vezi s njom, ve} se svaki pojedina~ni slu~aj po
zahtjevu za dostupnost informacije razmatra posebno. U na~elu to je postupak
regulisan odgovaraju}im zakonom o upravnom postupku, prema kojem
podnosilac zahtjeva ima odgovaraju}u pravnu za{titu.

2.1. Izuzeci u vezi s funkcijama javnih organa

Generalni uslov za pozivanje na izuzetak u vezi s funkcijama javnih
organa jeste da bi dostavljanje tra`ene informacije dovelo do zna~ajne {tete po
legitimne ciljeve organa koje imenuje zakon.



U praksi nije definisano {ta se podrazumijeva pod standardom
“zna~ajna {teta”. Istina, u krivi~no-pravnoj praksi postoji standard “znatna
{teta”, kod obilje`ja djela za pojedine inkriminacije, koji je gramati~ki
najsli~niji standardu “zna~ajna {teta” iz predmetnog zakona. Ono {to je u
ovom momentu nesporno, u slu~aju pozivanja na ovaj zakonski izuzetak nije
dovoljno nastupanje bilo kakve {tete, ve} mora biti rije~ o zna~ajnoj {teti.

Javni organi koji mogu da se pozivaju na izuzetak u vezi sa svojom
funkcijom jesu organi u ~iju nadle`nost spadaju spoljna politika, interesi
odbrane i bezbjednosti, za{tita javne bezbjednosti, interesi monetarne politike,
otkrivanje i svako spre~avanje kriminala (~l. 6. Zakona).

Osim toga, nisu dostupne ni informacije koje se odnose na proces
dono{enja odluka od strane javnog organa. Ovo ograni~enje obuhvata
mi{ljenja, savjete ili preporuke zaposlenog lica u javnom organu ili svakog
lica koje vr{i aktivnosti za ili u ime javnog organa, prilikom dono{enja
odluka. Ipak, ~injeni~ne, statisti~ke, nau~ne ili tehni~ke informacije kojima se
raspola`e u procesu dono{enja odluka nisu obuhva}ene ovim ograni~enjem i
trebale bi biti dostupne javnosti.

Treba napomenuti da iz zakonske formulacije ovog izuzetka proizilazi
da pozivanje na njega nije obligatorne, ve} je fakultativne prirode. Zakon ne
upotrebljava formulaciju “... mora utvrditi izuzetak”, ve} je upotrijebljen izraz
“... mo`e utvrditi izuzetak”.

2.2. Izuzetak u vezi s povjerljivim komercijalnim informacijama

Javni organ mo`e raspolagati s odre|enim poslovnim informacijama
koje su od zna~aja za tre}u stranu (preduze}e, predstavni{tvo, agenciju). U
slu~aju da se tra`i ovakva informacija organ koji s njom raspola`e obavezan je
bez odlaganja pismeno obavijestiti tre}u stranu na koju se informacija odnosi,
o svim pojedinostima iz zahtjeva kojim se tra`i dostupnost informacije. Zakon
ostavlja rok za odgovor od 15 dana tre}oj strani, koja mo`e obavijestiti javni
organ da je tra`ena poslovna informacija povjerljive prirode i da nazna~i
razloge za {tetu koja bi proistekla iz objavljivanja informacije. Pod iznijetim
uslovima javni organ }e utvrditi izuzetak. Iz zakonskog izraza proizilazi da je
javni organ obavezan utvrditi izuzetak jer je formulacija imperativne prirode.
Ipak, to se ne}e dogoditi ako javni organ na|e da postoje uslovi za primjenu
odredbe ~l. 9. Zakona.

2.3. Za{tita privatnosti

Kao poseban izuzetak radi kojeg se mo`e odbiti dostupnost informacije
jeste slu~aj kada javni organ “opravdano utvrdi da tra`ene informacije



uklju~uju li~ne interese koji se odnose na privatnost tre}eg lica” (~l. 8.
Zakona).

U osnovi, za{tita privatnosti je predvi|ena kao apsolutni izuzetak kada
se informcija ne}e u~initi dostupnom. Ipak, na javnom organu je da po
zahtjevu utvrdi “opravdanost” utvr|ivanja izuzetka. Ovakva formulacija mo`e
da zbuni jer iz nje proizilazi da je ovo ograni~enje djelimi~no relativizovano.

Postoji ideja da bi privatnost fizi~kog lica koje ne vr{i javnu funkciju
bila vi{e za{ti}ena nego privatnost javnih li~nosti. Rije~ je o “obi~nim”
gra|anima, ~iji privatni `ivot bi bio za{ti}eniji od lica koje vr{i javnu funkciju
tzv. funkcionera. Ovo je diskutabilno, a u praksi }e vjerovatno biti obuhva}eno
izuzetkom po posebnom osnovu iz ~l. 9. Zakona, u slu~aju kada se eventualno
ispituje javni interes za objavljivanje informacije, kada bi se trebao o~ekivati
“odnos s vi{e kritike” prema funkcioneru nego drugom (obi~nom) gra|aninu
pri pozivanju na na~elo privatnosti (3).

2.4. Kada organ nije obavezan po{tovati zakonski izuzetak ?

Zakon sadr`i posebnu odredbu prema kojoj je mogu}e dostaviti
odnosno objaviti tra`enu informaciju od strane javnog organa u slu~ajevima
kada se utvrdi da za to postoji javni interes, i u situaciji kada egzistira jedan
od utvr|enih zakonskih izuzetaka.

Da bi se prednje navedeno i dogodilo neophodno je postojanje jednog
uslova koji je vi{e hipoteti~ke prirode. Naime, zakonodavac konstitui{e
kriterijume “{tete” i “koristi” koji mogu proiza}i iz (ne)objavljivanja
informacije. U svakom slu~aju mora biti ispunjen uslov postojanja
“opravdanog javnog interesa” za objavljivanjem informacije. Opravdani javni
interes bi trebao postojati uvijek u situaciji kada je {teta od neobjavljivanja
informacije ve}a nego {to je korist ako informacija ne bi bila objavljena. Misli
se na “{tetu” ili “korist” u odnosu na subjekte u korist kojih su instalirane
zakonske mogu}nosti izuzetaka. Dakle, na funkcije javnih organa (~l. 6.),
povjerljive komercijalne informacije (~l. 7.) i privatnost (~l. 8.). Uslovi “{tete”
i “koristi” mogu biti postavljeni i obrnuto: smatra}e se da nije ostvaren uslov
postojanja “opravdanog javnog interesa” ako je korist od objavljivanja
informacije manja nego {to je {teta od objavljivanja informacije. U jednom
slu~aju je rije~ o prevagi pozitivnih, a u drugom slu~aju o prete`nosti
negativnih uslova. Ovo razlikovanje nije samo teoretskog karaktera. Postoji
mi{ljenje da je {tetu lak{e utvrditi, nego {to je korist, te da bi vi{e trebalo
dr`ati do kriterija “{tetnosti” nego “korisnosti”. Ostaje na praksi da razrije{i
ove dileme prouzrokovane te{ko}ama u “mjerljivosti” pomenutih kategorija. U
su{tini, rije~ je o tome u kojoj mjeri i na koji na~in obezbijediti “balans”



izme|u individualisti~kog koncepta (pojedinac) i kolektivisti~kog koncepta
(zajednica), me|u kojima postoji tradicionalna antinomija u pravu.

Ono {to se ve} sada mo`e konstatovati jeste da }e od korektnosti
primjene ove zakonske odredbe u velikoj mjeri zna~iti ukupan doma{aj zakona
u praksi.

2.5. Izuzeci izvan Zakona o slobodi pristupa informacijama

Postoje i posebni zakoni koji predvi|aju ograni~enja u vezi s
dostupnosti informacija. Na njih upu}uje predmetni zakon u posebnoj odredbi
(~l. 26. st.2.). Tako, prema entitetskim zakonima o krivi~nom postupku vjerski
slu`benik ili advokat ne mogu u~initi dostupnom informaciju koju saznaju od
vjernika ili klijenta u obavljanju svoga posla. To je tzv. profesionalna tajna.
Advokatska djelatnost je prema zakonu javna slu`ba, a javne poslove
karakteri{e otvorenost, pa su odredbe iz zakona o krivi~nom postupku legalan
izuzetak za objavljivanje informacija. Ograni~enja vezana za profesiju vjerskog
slu`benika ili advokata kao za{titni objekat imaju slu`bu lege artis, i nije u
pitanju samo za{tita privatnosti u u`em smislu.

2.6. Jo{ jedna napomena o izuzecima

Mogu}e je zamisliti slu~aj u kojem se zakonski uzuzetak za
nedostupnost informacije mo`e utvrditi samo za dio informacije. U ovom
slu~aju nadle`ni organ }e izdvojiti taj dio informacije i objaviti njen preostali
dio. Jasno je da bi izdvojeni dio informacije za objavljivanje trebao biti
razumljiv. U protivnom, izdvojena informacija ipak ne bi bila objavljena kada
je njen sadr`aj nerazumljiv.

3. DODATNE OBAVEZE JAVNIH ORGANA

Zakon sadr`i nekoliko odredbi koje bi trebale doprinijeti njegovoj
efikasnijoj implementaciji.

Osim na~elne odredbe o “du`nosti pomaganja” fizi~kim i pravnim
licima koja tra`e odre|ene informacije, postoji obaveza da svaki javni organ
imenuje “slu`benika za informisanje”, koji je nadle`an referent za obradu
zahtjeva. Njegovo ime i podatke za kontaktiranje organ treba dostaviti i
ombudsmenu (~l. 19.).

Zakon propisuje obavezu da svaki javni organ donese poseban vodi~
koji bi regulisao razli~ita pitanja dostupnosti informacija. Ovaj dokument bi



trebao sadr`avati korisne informacije za potencijalne korisnike. Zakon
egzemplarno navodi da vodi~ treba uobziriti bitne elemente postupka za
podno{enje zahtjeva, uklju~uju}i i primjerak obrasca zahtjeva, informacije o
vrstama i karakteru izuzetaka, tro{kovima umno`avanja, postupku po pravnim
sredstvima, rokovima.

Javni organi su du`ni ustanoviti i indeks registar svih vrsta informacija
s kojima raspola`e. Indeks treba sadr`avati oblik u kojem se informacije
nalaze i podatke gdje se mo`e pristupiti tim informacijama.

Vodi~ i indeks registar su besplatani, a tako|e se dostavljaju
ombudsmenu, svim javnim bibliotekama u BiH, a po mogu}nosti se objavljuju
i putem interneta.

Napokon, organi na koje se odnosi zakon moraju imati godi{nje
izvje{taje o svome radu, uklju~uju}i i finansijske detalje, a jo{ su obavezni
ustrojiti tromjese~ne statisti~ke podatke o broju primljenih zahtjeva, vrsti
tra`enih informacija, broju utvr|enih izuzetaka, kona~ne odluke donesene po
zahtjevima. Ovi izvje{taji i statisti~ki podaci su javni, a postoji obaveza da se
dostave Parlamentarnoj skup{tini BiH.

4. OBRA]ANJE OMBUDSMENU

Zakon, kao jedno od pravnih sredstava, predvi|a mogu}nost obra}anja
ombudsmenu za BiH.

Kao {to je poznato ombusmen BiH je konstituisan, u skladu s Ustavom
BiH i Sporazumom o ljudskim pravima (Aneks VI), kao dio Komisije za
ljudska prava. Osnovni mu je mandat da po sopstvenoj inicijativi, apelaciji
`rtve, nevladine organizacije ili grupe pojedinaca ispituje kr{enje ljudskih
prava.

Kao dodatnu mogu}nost zakon predvi|a da ombudsmen BiH mo`e
razmatrati sa~injavanje i dostavljanje informacija kao {to su vodi~i, op{te
preporuke, specijalni izvje{taji koji se odnose na primjenu predmetnog zakona.
Ombudsmen BiH je ovla{ten, u saradnji s ombudsmenima FBiH i RS,
predlo`iti nadle`nim ministarstvima unutar BiH prijedloge uputstava o primjeni
ovog zakona. Dakle, rije~ je i o entiteskim i kantonalnim ministarstvima, a ne
samo onima u okviru Savjeta ministara BiH.

Osim toga, svaki podnosilac zahtjeva za dostupnost informacija, protiv
odluke javnog organa povodom primjene ovog zakona, mo`e izjaviti `albu u
upravnom postupku. @alba se podnosi starje{ini organa koji je odlu~ivao po
zahtjevu. Prilikom dono{enja odluke po `albi primjenjuju se zajedni~ka na~ela



entitetskih zakona o op{tem upravnom postupku (~l. 23.), jer procesni zakon iz
oblasti uprave ne postoji na nivou BiH.

5. ZAKLJU^AK

Osnovni cilj Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i
Hercegovini jeste da stimuli{e ve}u otvorenost rada javnih organa. Ovdje nije
rije~ samo o cjelishodnijem tro{enju novca poreskih obveznika i uvidu javnosti
u vezi stim, ve} i jedan od na~in preventivnog djelovanja pojedinaca i op{te
javnosti prema mogu}im zloupotrebama razli~itog vida, od strane slu`benika u
javnim organima. To je preduslov za stvaranje otvorenije zajednice.

^ini se da nije rije~ samo o novom pravnom okviru u jednoj va`noj
oblasti, kako je nagla{eno u uvodu, ve} o nu`noj pretpostavci za mentalnu
tranziciju koja treba da se dogodi u jednom postkomunisti~kom podru~ju,
kakvo je i BiH, na kojem je stvaranje i njegovanje razli~itih “tajni” bio jedan
od najzna~ajnijih elemenata (zlo)upravljanja zajednicom. U tome cilju je vrlo
va`na zakonska mogu}nost pristupa gra|anina svojim li~nim informacijama
pod kontrolom javnog organa, kao {to su razni dosijei, koji se u totalitarnim
re`imima uglavnom koriste za obra~un s neistomi{ljenicima re`ima.

Pogre{no bi bilo vjerovanje da novi zakon treba samo da ohrabri
novinare i obeshrabri ~este atake na medije. On bi trebalo da ohrabri sve
pojedince u borbi za demokratiju (slobodu).

Na kraju, ovaj zakon bi trebao biti zna~ajan stimulans, pa i model, za
usvajanje zakona koji bi regulisali dostupnost informacija s kojima raspola`u
entitetske, kantonalne, gradske i op{tinske administracije.

* * * * *

BILJE[KE

(1) Sli~an zakon je usvojen u Litvaniji 29. oktobra 1998. godine (“The Law
on Information Accessibility”, da bi tokom 1999. bio donesen i “Law on
Openness of information”). U Gruziji je ova materija regulisana u “The
General administrative Code of Georgija”, usvojenom u junu 1999.
godine, koji je stupio na snagu 01. januara 2000. godine (poglavlje III,
pod nazivom “Freedom of information”, u ~l. 27. do 50. reguli{e pristup
informacijama).



(2) Zakon je objavljen u “Slu`benom glasniku BiH” br. 28-2000 od 17.
novembra 2000. godine, a stupio je na snagu 25. novembra 2000. godine.

(3) Ovakvu koncepciju predvi|a litvanijski “Law on Openness of information”
(odredba ~l. 8.).


