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NVO PRAVNI IZVJE[TAJ – BOSNA I HERCEGOVINA

UVOD

Ustavnopravna struktura Bosne i Hercegovine (BiH) je slo`ena. Osim na dr`avnom
zakoni se donose na jo{ dva nivoa vlasti: entitetskom (Federacija BiH i Republika
Srpska) i kantonalnom (u Federaciji BiH postoji ukupno deset kantona).

Ovaj izvje{taj }e uobziriti zakonodavstvo koje reguli{e pitanja nevladinih i
neprofitnih organizacija (NGO) oba entiteta. Terminologija va`e}eg zakonodavstva u
BiH nije ujedna~ena. Pojam NGO u Federaciji BiH uklju~uje “udru`enja gra|ana” iz
Zakona o udru`ivanju gra|ana (“Slu`bene novine Federacije BiH” br. 6/1995) i
“humanitarne organizacije” iz Zakona o humanitarnoj djelatnosti i humanitarnim
organizacijama (“Slu`beni list Republike BiH” br. 12/1995). U Republici Srpskoj
(RS), pod termin NGO spadaju “dru{tvene organizacije”, “udru`enja gra|ana” i
“pokreti” iz Zakona o udru`ivanju gra|ana predratne Socijalisti~ke Republike BiH
(“Slu`beni list SR BiH” br. 5/1990 i 21/1990), koji se jo{ primjenjuje na podru~ju
ovog entiteta. Jednoobrazna ili istovjetna rje{enja u entitetskim zakonima bi}e
komentarisana samo jednom, ali }e razlike u zakonskim rje{enjima biti posebno
nagla{ene.
Izvje{taj ima za cilj identifikovati zakonske odredbe i praksu, koji nisu prihvatljivi,
ili, u najmanju ruku, nisu optimalni u odnosu na `eljene standarde. Ova aktivnost }e
uklju~iti i mi{ljenja i preporuke autora o ovim pitanjima.

Izvje{taj ne obra|uje propise koji se odnose na rad sindikata, vjerskih organizacija i
politi~kih stranaka (partija) u BiH. Sindikati su udru`enja zaposlenih u razli~itim
oblastima rada ~ije je osnivanje i djelatnost regulisano posebnim entitetskim
zakonima.

Ustav BiH izri~ito garantuje “…slobodu udru`ivanja sa drugima” (ta~ka I, stav 3.
~lana II Ustava BiH). Tako|e, Ustav Federacije BiH jam~i “…slobodu udru`ivanja”
koja uklju~uje i “…slobodu neudru`ivanja” (~l. 2. st. 2. ta~ka L.). Iako Ustav RS
ima posebno poglavlje o ljudskim pravima i slobodama u njemu se neposredno
garantuje samo “... sloboda politi~kog organizovanja i djelovanja” (~l. 31. st. 1.), bez
da se eksplicitno jam~i sloboda udru`ivanja koja nije politi~ki motivisana. Ipak,
najva`niji pravni instrument koji garantuje slobodu udru`ivanja u BiH jeste ~l. 11.
Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska
Konvencija), koja je integralni dio pravnog poretka BiH i prema izri~itoj odredbi
Ustava BiH (~l... Ustava BiH) ima ja~u pravnu snagu u odnosu na nekonzistentne
doma}e zakone. Evropska Konvencija se direktno primjenjuje u BiH i ne podlije`e
ratifikaciji. Neposrednu primjenu Evropske konvencije u BiH institucionalno
obezbje|uju Komisija za ljudska prava BiH i Ustavni sud BiH, koji djeluju na
dr`avnom nivou, a putem apelacione nadle`nosti obezbje|uju jedinstvenu primjenu
zakona na ~itavoj teritoriji BiH. Komisija za ljudska prava BiH djeluje preko
Ombudsmena BiH i Doma za ljudska prava BiH koji je pravosudni organ i koji,



zajedno sa Ustavnim sudom BiH, podr`ava sudsku praksu Evropskog suda za ljudska
prava u Strazburu. Na taj na~in se u BiH direktno primjenjuje Evropska Konvencija,
bez obzira na ~injenicu {to BiH jo{ nije ~lanica Savjeta Evrope.

U na~elu, institucije centralne vlaste BiH nemaju nadle`nosti da donose zakonske i
druge propise koji bi regulisali pitanja koja se odnose na osnivanje i aktivnosti NGO.
Izuzetak su samo carinski propisi koji se donose za cijelu teritoriju BiH od strane
centralnih organa BiH. Ustav BiH (~l. III st. 3. ta~ka a)) utvr|uje presumpciju
nadle`nosti u korist entiteta, tako {to je normirano da “sve vladine funkcije i
ovla{}enja koja nisu ovim ustavom izri~ito data institucijama BiH pripadaju
entitetima”. Ipak, kako se “sloboda udru`ivanja s drugima”, ima osigurati “svim
licima” u BiH bez diskriminacije, postoji tendencija da se odre|ena na~elna pitanja
osnivanja i djelovanja NGO, posebno za NGO koje bi vr{ile aktivnost na cijeloj
teritoriji dr`ave, reguli{u na nivou centralnih organa dr`ave BiH. Kao {to je poznato
zakonodavnu vlast na nivou dr`ave ima Parlamentarna skup{tina BiH, koja se sastoji
od Predstavni~kog Doma i Doma naroda, dok izvr{nu vlast obavljaju Predsedni{tvo
BiH i Savjet ministara BiH. Ustavno-pravni okvir za ovakvu zakonodavnu aktivnost
jeste mogu}nost da BiH preuzme nadle`nost za sve druge poslove o kojima se
entiteti slo`e (tzv. “dodatne nadle`nosti”, Ustav BiH, stav 5. ~l. III).1 Iako ove
inicijative podupire i Kancelarija Visokog Predstavnika u BiH (OHR) jedan ovakav
“krovni” zakon jo{ nije donesen. Ohrabruje ~injenica da je tokom maja mjeseca
2001. godine, jedan dom Parlamentarne skup{tine BiH usvojio Zakon o BH
udru`enjima i fondacijama (Nacrt Zakona o BH...). O~ekivati je da se ovaj zakon u
najskorije vrijeme usvoji i u drugom domu Parlamentarne skup{tine BiH.

Zakonodavstvo BH entiteta ne nudi jednoobrazan pravni okvir za aktivnosti NGO.
Ipak, o~ekivati je da se do kraja godine usvoji sasvim novo entitetsko zakonodavstvo
koje bi regulisalo rad NGO. Vlade u entitetima, kao i resorna ministarstva, podr`ani
raznovrsnim aktivnostima NGO u ~itavoj BiH, pripremili su nacrte zakona.
Usvajanjem novog entitetskog zakonodavstva ostvari}e se najmanje dva cilja: (1)
novo entitetsko zakonodavstvo }e izvr{iti recepciju ve}ine me|unarodnih standarda za
rad NGO i (2) do}i }e do neophodne harmonizacije entitetskog zakonodavstva u ovoj
oblasti. U ovom tekstu }e na odgovaraju}im mjestima biti pomenuta i neka rje{enja
iz nacrta novih zakona o NGO, na entitetskim i dr`avnom nivou.

U Federaciji BiH su na snazi dva ve} pomenuta propisa: Zakon o udru`ivanju
gra|ana (u daljem tekstu: ZOUG FBiH) i Zakon o humanitarnoj djelatnosti i
humanitarnim organizacijama (u daljem tekstu: ZOHD... FBiH). Ovi zakoni, u
osnovi, me|usobno nisu konzistentni iz razloga {to su lo{ model da se napravi
razlika izme|u NGO od javne koristi (public benefit organization, u daljem tekstu:
PBO) i NGO od koristi samo za ~lanove (osniva~e). Ideja da se ZOHD... FBiH
obezbijedi pravna osnova za djelovanje “humanitarnih organizacija”, kao PBO,
prema uobi~ajenim standardima za PBO u komparativnom pravu, dobila je u ovom
zakonu vrlo ograni~enu i netipi~nu formu. Prema ZOHD... humanitarna djelatnost
obuhvata “... neposrednu ili posrednu humanitarnu pomo} stanovni{tvu u Republici
BiH u stanju socijalne potrebe u vidu novca, roba i usluga...” (~l. 2. st. 1.), s tim {to
se defini{e {ta se smatra “stanjem socijalne potrebe” (~l. 2. st. 2). Ve} na prvi
pogled je vidljivo da je ovo previ{e jednostran odnosno nepotpun pristup pitanju
PBO. Uostalom, ideji o PBO, dat je solidan pravni okvir u samom ZOUG FBiH (~l.

1 O varijantama regulative ove oblasti u BiH, s ustavno-pravnog aspekta, vidjeti: Analiza o pravnom tretmanu nevladinih organizacija u
BiH, Prvi dio, autor Dr Ne|o Mili}evi}. Analiza je ra|ena u okviru projekta LEA-LINK, i nije zvani~no objavljena.



5.). Osim toga, pomenuta dva zakona mnoge odnose reguli{u paralelno {to ne
doprinosi pravnoj sigurnosti. Kako je ZOUG FBiH op{tiji od ZOHD... FBiH, koji je
lex specialis, to su se ponavljanja, odnosno regulativa istih pitanja, mogli i trebali
izbje}i.

U RS je na snazi Zakon o udru`ivanju gra|ana predratne Socijalisti~ke Republike
BiH (u daljem tekstu: ZOUG RS). Iako nudi neka liberalna rje{enja s obzirom na
period i sistem u kojem je nastao, ovaj zakon u mnogim elementima ima restriktivan
pristup slobodi udru`ivanja.

Praksa u primjeni navedenih zakonskih propisa u BiH nije ujedna~ena. Ipak, u
odnosu na neposredno poslijeratni period (1996-1997)2 NGO danas imaju manje
problema kada je u pitanju registracija, ali izaziva zabrinutost neuobi~ajeno veliki
broj organa za registraciju u Federaciji BiH. Mnogo su ve}i problemi NGO koji se
odnose na fiskalne (poreske i carinske) aspekte njihovog rada. U mnogim pitanjima
na aktivnosti NGO, pa i one koje su po svojoj prirodi PBO, se primjenjuje op{ti
poreski sistem. Upadljiv je zahtjev da NGO mo`e osnovati ne manje od 30 lica, {to
implicira nemogu}nost postojanja NGO koje bi imale 29 ili manji broj lica koja se
udru`uju. Ovaj uslov, sam za sebe, nezavisno od drugih pitanja, znatno ograni~ava
slobodu udru`ivanja u BiH. Do danas nije rije{eno pitanje djelovanja doma}ih NGO
na teritoriji ~itave BiH. Jo{ uvijek je upitna mogu}nost rada NGO u Federaciji BiH
ukoliko je NGO registrovana u RS, odnosno mogu}nost rada NGO u RS kada je ona
registrovana u Federaciji BiH. Iako Ustav BiH garantuje kontinuitet bosansko-
hercegova~kog dr`avljanstva (dakle, lica koja su imala dr`avljanstvo predratne SR
BiH automatski imaju i dr`avljanstvo sada{nje BiH) dr`avljani jednog entiteta, koji
su ujedno i dr`avljani BiH, imaju te{ko}u da eventualno budu osniva~i NGO u
drugom entitetu. Zabrinjava {to ne postoje zakonske odredbe o zabrani sukoba
interesa i distribuciji sredstava u privatnu korist, kao ni zakonski kriteriji za
odre|ivanja namjene imovine u slu~aju prestanka rada NGO. Zakonske odredbe o
potrebi po{tivanja principa “non pro profit” su neodgovaraju}e i konfuzne. Nema
jasne razlike izme|u tzv. vezanih i nevezanih ekonomskih aktivnosti NGO, kao i
fiskalnih reperkusija u vezi s tim. Osim toga, ne postoji jedinstven registar svih
NGO, ne samo u BiH, nego ni na nivou entiteta.

Na kraju, stanje sada{nje regulative NGO samo za sebe govori ne{to. Federacija BiH,
sa ukupno 102 ~lana (paragrafa) u pomenuta dva zakona, vr{i “dalju razradu”
slobode udru`ivanja.
Rije~ je o birokratskom pristupu koji nudi dosta “zamki” samoj slobodi udru`ivanja.
Na~in regulative je primjeren prethodnom sistemu koji, bar deklaratorno, vi{e ne
postoji. Novi zakoni su, na `alost, prije korak nazad nego napred u ohrabrivanju
slobode udru`ivanja. S druge strane, RS, bez ikakvog opravdanja, ima potpuno
ignorantski pristup NGO sektoru jer se u ovoj oblasti jo{ primjenjuje predratni zakon

2 Ekstreman je slu~aj kada je jedan sud u BiH odbio registraciju udru`enja gra|ana koje je u svome statutu predvidjelo aktivnosti pravne
pomo}i u za{titi ljudskih prava s obrazlo`enjem da “... za{tita ljudskih prava spada u djelokrug poslova iz isklju~ive nadle`nosti odre|enih
dr`avnih organa, kao i vladinih i me|unarodnih organizacija, a ne udru`enja gra|ana” (rje{enje suda u B.L. br. Rg-152/97). U ovom
shvatanju prosto je zanemarena ~injenica da je Evropska konvencija o za{titi ljudskih prava i osnovnih sloboda sastavni dio pravnog
poretka BiH, s prioritetnom pravnom snagom “nad svim ostalim zakonima” (~l. II stav. 2. Ustava BiH). Osim toga, prekr{ena je i
obaveza iz Anexa VI Op{teg okvirnog sporazuma za mir u BiH (Sporazum o ljudskim pravima), prema kojoj su se strane obavezale da
}e “...unapre|ivati i podsticati aktivnosti nevladinih i me|unarodnih organizacija za za{titu i unapre|enje ljudskih prava” (~l. XIII, ta~ka
1.).



sa ukupno 30 ~lanova2. Tako se u ovom entitetu, po pitanju pravnog okvira za rad
NGO, u situaciji gdje se bilo i u socijalizmu, prije desetak godine.

1. The Legal Existence of Civic Organizations

1.1. Creation

Entitetski zakoni o udru`ivanju proklamuju na~ela dobrovoljnosti i slobode prilikom
osnivanja udru`enja (~l. 2. st. 1. ZOUG FBiH, i ~l. 2. st. 1. te ~l. 3. st. 3. ZOUG
RS).

U pogledu broja osniva~a oba entitetska zakona (~l. 9. st. 1. ZOUG FBiH, i ~l. 12.
st. 2. ZOUG RS) kao uslov predvi|aju najmanje 30 gra|ana – osniva~a. U pitanju je
o~ito pretjeran broj osniva~a koji se tra`i kao uslov za osnivanje NGO i koji
ozbiljno dovodi u pitanje na~elo slobode udru`ivanja koje je proklamovano u
osnovnim odredbama entitetskih zakona. Dakle, grupa gra|ana koja bi brojala 29 ili
manje lica nema pravnu mogu}nost osnivanja udru`enja gra|ana. Ovo obeshrabruje
slobodu udru`ivanja, jer je za jednu ideju ponekad te{ko na}i 30 istomi{ljenika.

Niti jedan entitetski zakon o udru`ivanju gra|ana ne predvi|a mogu}nost da, pored
fizi~kog lica, osniva~i udru`enja mogu biti pravna lica. Naime, umjesto termina
“lice” zakoni koriste termin “gra|anin” {to uklju~uje samo fizi~ka lica, ali ne i
pravna lica, kao mogu}e osniva~e NGO. Ipak, ZOHD... u Federaciji BiH daje
mogu}nost da osniva~i “humanitarne organizacije”, pored gra|ana budu i udru`enja
gra|ana, vjerske zajednice i njihove organizacije, preduze}a i druga pravna lica (~l.
5. st. 2.).

ZOUG FBiH kao dodatni uslov za osniva~e tra`i da su u pitanju gra|ani koji imaju
“poslovnu sposobnost” i da su “punoljetni” (~l. 9. st. 1.). Kako prema entitetskim
gra|anskim zakonima fizi~ka lica sti~u poslovnu sposobnost sa sticanjem punoljetstva
odnosno navr{enih 18 godina starosti, to maloljetna lica (dakle lica sa manje od 18
godina) nisu uklju~ena kao mogu}i osniva~i NGO. Ograni~enje koje kao uslov za
osnivanje NGO tra`i i “punoljetstvo” potencijalnih osniva~a dovodi do apsurdne
pravne situacije prema kojoj ~ak ni maloljetna lica starija od 16 godina, koja
eventualno zaklju~e brak prije punoljetstva, ~ime sti~u potpunu emancipaciju,
uklju~uju}i i potpunu poslovnu sposobnost, mogu u svoje ime i za svoj ra~un
preduzimati sve vrste pravnih radnji (zaklju~ivanje ugovora, pojavljivanje na
sudovima i dr.), bez ikakvog ograni~enja po op{tim propisima, ali ne bi mogli biti
osniva~i NGO. Osim toga, mogu}e je zamisliti odre|enu kategoriju punoljetnih lica
koja su djelimi~no ili potpuno li{ena poslovne sposobnosti iz zdravstvenih razloga,
ali im zbog toga mo`da ne bi trebalo uskratiti mogu}nost da budu bar suosniva~i
udru`enja koje bi se bavilo njihovim problemima. Tako|e, prema op{tim propisima
ugovor o radu mo`e da zaklju~i lice sa navr{enih 15 godina `ivota, ~ime sti~e
djelimi~nu poslovnu sposobnost. Ipak, zbog ograni~enja “punoljetstva”, koje tra`i
ZOUG FBiH, takvo lice ne bi moglo biti i osniva~ udru`enja, {to nije prihvatljivo.

2 Nasuprot tome, ve} 1996. godine donesen je Zakon o politi~kim organizacijama (“Slu`beni glasnik RS” br. 15/96). Iako je pomenuti
predratni Zakon o udru`ivanju gra|ana SR BiH, regulisao i materiju politi~kih stranaka i udru`enja, entitetskom zakonodavcu je o~ito
interesantna samo oblast politi~kog organizovanja i djelovanje.



ZOUG RS ne sadr`i ograni~enje koje se odnosi na punoljetstvo i poslovnu
sposobnost “gra|ana” osniva~a. Me|utim, u praksi registarskih sudova nije mogu}e
da kao osniva~ bude lice koje nije punoljetno, odnosno koje nema navr{enih 18
godina `ivota.

Pominjemo i jedan dodatni detalj, koji se, istina, vi{e odnosi na mogu}nost ~lanstva,
ali indirektno i mogu}nost osnivanja NGO. Prema ZOUG FBiH “svaki gra|anin
Federacije BiH mo`e, pod istim uslovima propisanim statutom, postati ~lanom
udru`enja” (~l. 2. st. 2). Ovakav zahtjev postavljen od strane zakonodavca ~ini se
inkopatibilnim sa principom slobode udru`ivanja jer pretpostavlja da bi odre|eno lice
moglo postati ~lanom (osniva~em) udru`enja i bez volje postoje}ih ~lanova
(osniva~a) udru`enja. Dakle, neko bi mogao postati ~lanom udru`enja samo na
osnovu svoje sopstvene izjave da `eli biti ~lanom odre|enog udru`enja. Sli~nu
odredbu sadr`i i ZOUG RS (~l. 5. st. 2.).

1.2. Registration

Prema va`e}em zakonodavstvu u entitetima u BiH nema mogu}nosti egzistencije
NGO bez registracije. Dakle, sada{nji pravni okvir za rad NGO sektora isklju~uje
mogu}nost postojanja neformalnih organizacija ili grupa.

Registracija NGO je obavezna, ne samo radi sticanja statusa pravnog lica, ve} da bi
aktivnost organizacije uop{te uzev{i bila legalna. O tome postoje izri~ite zakonske
odredbe. Prema ZOUG FBiH “na teritoriji Federacije ne mogu djelovati udru`enja
koja nisu upisana u registar...” (~l. 24.), a ZOHD... FBiH reguli{e da “... humanitarna
organizacija mo`e otpo~eti s radom nakon pribavljanja rje{enja o upisu u registar ...”
(~l. 17.). Prema ZOUG RS “udru`enje mo`e po~eti sa radom nakon izvr{ene
registracije” (~l. 12.).

Poslove registracije NGO, u BiH vr{e i upravni organi i redovni sudovi. U Federaciji
BiH, ukoliko udru`enje vr{i aktivnost na podru~ju dva ili vi{e kantona, registar vodi
Ministarstvo pravde Federacije BiH (~l. 23. stav 3. ZOUG FBiH). Ako je djelovanje
udru`enja samo na teritoriji jednog kantona registracju vr{i odgovaraju}e ministarstvo
kantona. Ovo nije dobro rje{enje iz razloga {to dovodi do neujedna~ene prakse, jer
poslove registracije vr{e razli~iti upravni organi (u Federaciji BiH postoji deset
kantona). Ovo je posebno upadljivo kod udru`enja ~ija aktivnost je teritorijalno
vezana samo za jedan kanton s obzirom da naru{ava i pravnu sigurnost.

U RS pitanje nadle`nog organa za registraciju nije regulisano ZOUG, ve} Zakonom
o redovnim sudovima (“Slu`beni glasnik RS” br. 22/1996 i 25/1996). Pitanje organa
nadle`nog za registraciju je va`no pitanje, pa bi bilo bolje da je ure|eno ZOUG, kao
mati~nim zakonom za NGO. Prema pomenutom zakonu registarski sudovi za NGO u
RS su osnovni sudovi u sjedi{tu okru`nih sudova kojih ima ukupno pet (~l.20.
Zakona o redovnim sudovima). O zahtjevu za registraciju odlu~uje sudsko vije}e u
sastavu od trojice sudija.

Entitetski zakoni ne prihvataju tzv. sistem prijave, ve} je odluka o registraciji NGO
konstitutivnog, a ne deklaratornog kraktera, jer je uslov da bi NGO po~ele sa
obavljanjem svojih aktivnosti.



Ipak, neke zakonske odredbe o registraciji su povoljnije u ZOUG RS nego li
Federacije BiH. Prije svega u RS je predvi|en povoljniji – kra}i rok (15 dana od
dana podno{enja urednog zahtjeva) u kojem je registarski sud du`an donijeti odluku
o registraciji. U Federaciji BiH taj rok je dvostruko du`i (30 dana). Ukoliko u
ostavljenom zakonskom roku od 15 dana registarski sud ne donese odluku prema
ZOUG RS (~l. 13. st. 6.) se pretpostavlja da je odluka pozitivna (presumirano
odobrenje). Ipak, zakonska odredba je nepotpuna iz razloga {to nije ustanovljena
obaveza za registarski organ da o toj ~injenici (isteku roka od 15 dana) mora izdati
potvrdu podnosiocu zahtjeva. To u praksi stvara pote{ko}e jer registarski organ mo`e
da tvrdi da podneseni zahtjev nije uredan i da tra`i dopune zahtjeva i nakon isteka
zakonskog roka od 15 dana, odnosno pretpostavljenog odobrenja. U ZOUG FBiH
nema odredbe o presumiranom odobrenju registracije. Napokon, prema ZOUG FBiH
(~l. 30.) nije dozvoljena `alba protiv prvostepenog rje{enja o (ne)registraciji u
redovnom upravnom postupku, ali se ipak mo`e pokrenuti upravni spor pred sudom.
Ovo nije dovoljno iz razloga {to postupak u upravnom sporu u pravilu traje
neuporedivo du`e nego li po `albi u redovnom upravnom postupku. S druge strane,
prema ZOHD... FBiH, protiv prvostepene odluke se mo`e izjaviti `alba, kao redovan
pravni lijek, u roku od osam dana (~l. 20. st. 2.). ^ini se, ipak, da je ovaj `albeni
rok trebao biti du`i. ZOUG RS sadr`i izri~itu odredbu o pravu na `albu
drugostepenom sudu u roku od 15 dana od prijema prvostepene odluke (~l. 14. st.
2.). Osim toga, prema op{tim propisima RS, u slu~aju potrebe, protiv drugostepene
odluke se mo`e izjaviti i vanredno pravno sredstvo.

U cjelini uzev{i, entitetski zakoni predvi|aju dosta birokratizovanu proceduru i
relativno veliki broj dokumenata da bi se izvr{ila registracija udru`enja.

Prema ZOUG FBiH, pored zahtjeva za upis u registar, prila`e se jo{ pet
dokumenata: odluka o osnivanju, zapisnik o radu osniva~ke skup{tine, popis osniva~a
i ~lanova upravnih organa, statut i imena i prezimena lica ovla{tenih za
predstavljanje i zastupanje ( ~l. 25.). Me|utim, ZOHD... FBiH, pored navedenih
dokumenata, tra`i jo{ jedan dodatni uslov: saglasnost za upis u registar koji izdaje
op{tinski, odnosno gradski organ uprave, nadle`an za poslove socijalne za{tite i
humanitarnog rada u sjedi{tu humanitarne organizacije (~l. 18).

U RS se pri registraciji tra`i manji broj dokumenata. Uz zahtjev za upis u registar
podnose se jo{ tri dokumenta: organizacioni statut, program udru`enja i spisak
gra|ana osniva~a udru`enja (Pravilinik o jedinstvenom registru politi~kih organizacija
i udru`enja, objavljen u “Slu`benom glasniku RS” br.16/1996, ~l. 6.).

Interesantno je da ZOUG RS sadr`i odredbu prema kojoj se odluka suda povodom
zahtjeva za registraciju, osim udru`enju kao podnosiocu zahtjeva, dostavlja i
nadle`nom javnom tu`iocu (~l. 14. st. 1.). Zabrinjava {to sli~na odredba postoji i u
ZOHD... FBiH (~l. 20. st. 1.). Kako je osnovni zadatak javnog tu`ioca da pred
sudovima preduzima gonjenje po~inilaca krivi~nih djela onda jedna ovakva odredba
mo`e biti indikator koliko je zakonodavac odnosno okru`enje “(ne)prijateljski”
raspolo`eno prema NGO sektoru. Ako je ve} prihva}en koncept obavezne registracije
NGO, o ~emu odluku donosi dr`avni organ, onda je nepotrebno da se odluka o
registraciji, osim podnosiocu, dostavlja jo{ nekom dr`avnom organu, posebno ne
javnom tu`iocu. Ovo pokazuje jednu ranu namjeru dr`ave (“predumi{ljaj”) {ta “misli”
o NGO sektoru, ve} u momentu kada novoosnovana organizacija sti~e pravni
subjektivitet. Mo`e se tuma~iti i kao svojevrsna “opomena”, a ovakva zakonska



norma je vjerovatno posljedica stava predratne, socijalisti~ke dr`ave da je za
zajednicu va`niji gra|anin koji prihvata psihologiju podanika, koji prihvata da
kolektivitet (partija, dr`ava) donosi odluke za njega i pona{a se u skladu s tim, nego
gra|anin kao slobodan pojedinac koji misli svojom glavom.

Uslov registracije da bi se rad NGO mogao smatrati zakonitim, nevezano za sticanje
statusa pravnog lica, nema opravdanja polaze}i od aktuelne bosansko-hercegova~ke
realnosti. Dakle, nema stvarnih razloga da se ne omogu}i rad tzv. neformalnih NGO,
~ime bi konzumiranje slobode udru`ivanja u BiH bilo potpunije. Otuda bi novi
zakonski okvir trebao anticipirati ovo pitanje. Nacrti entitetskih zakona dopu{taju
mogu}nost djelovanja neformalnih udru`enja.

1.3. The Responsible Organ of the State

Sloboda udru`ivanja je korektno regulisana i garantovana Ustavom BiH, kako je
opisano. Evropska Konvencija je tako|e relevantna za ovu oblast (~l. 11), jer je
sastavni dio pravnog poretka u BiH i ima prednost u primjenu u odnosu na doma}e
zakone. Osim toga, odgovornost dr`avnih organa ogleda se u nadle`nosti za
dono{enje zakona koje bi regulisale rad NGO. Na dr`avnom nivou postoji mogu}nost
dono{enja zakona, ako se o tome postigne saglasnost u Parlamentarnoj skup{tini BiH
i ta je aktivnost vjerovatno pri kraju. Postoji nadle`nost entiteta (RS i Federacije
BiH) da svojim zakonima urede osnivanje i rad NGO i u ovom momentu to su
jedini zakoni koji ure|uju ovu oblast.

O registraciji NGO u BiH odlu~uju sudski i upravni organi.

U Federaciji BiH NGO registruju upravni organi, ali i sudovi. Pored Ministarstva
pravde FBiH, koje registruje NGO, koje rade na podru~ju najmanje dva kantona,
registraciju vr{e odgovaraju}a ministarstva u kantonima. Zabrinjava {to je to ogroman
broj ministarstava, pa se te{ko mo`e obezbijediti jednoobrazna primjena zakona.
Naime, upis u registar vr{i “ministarstvo u ~ije podru~je spada pra}enje stanja u
oblasti na koje se odnosi djelatnost udru`enja”. Problem za mogu}e osniva~e odnosi
se na pitanje nadle`nog ministarstva kada je planirano vi{e vrsta aktivnosti NGO,
koje ne spadaju u istu oblast. To dovodi do “{etanja” gra|ana od jedne do druge
kantonalne administracije, pa ne ohrabruje slobodu udru`ivanja. Humanitarne
organizacije registruju kantonalni sudovi kojih ima deset.

Registarski organi u RS su osnovni sudovi u sjedi{tu okru`nih sudova, kojih takvih
ima pet. Iako bi bilo za o~ekivati da je sudska administracija dosljednija u primjeni
zakona, nego li upravna, te da bi za NGO trebalo biti manje neizvjesnosti kada su u
pitanju sudovi, kao registarski organi, u praksi ~esto nije tako. Prisutna je pretjerana
birokratizacija, nedostatak jednoobraznih kriterija oko ocjene valjanosti sadr`ine
dokumenata koji se prila`u registraciji i sl. Nacrt novog Zakona o udru`enjima i
fondacijama u RS kao registarske organe i dalje predvi|a osnovne sudovi.
Predvi|eno je da centralni registar vodi Ministarstvo za upravu i lokalnu
samoupravvu, a ne Ministarstvo pravde, kao u Federaciji BiH.

Pravilo o presumiranom (pretpostavljenom) odobrenju, nakon isteka roka od 15 dana,
se ne po{tuje.

1.4. Amendments to Registration



Zakoni o NGO u BiH dopu{taju mogu}nost izmjena u registraciji NGO. Dodu{e, to
nije regulisano eksplicitnom normom, ve} se ovakav zaklju~ak mo`e izvu}i iz
odredaba koje govore o obavezi prijavljivanja promjena podataka od zna~aja za
registar registarskom organu.

U vezi s ovim ZOUG FBiH je konkretniji jer odre|eno obavezuje da se
“...registarski organ ima obavijestiti o promjeni statuta, naziva, sjedi{ta, djelatnosti,
imena i prezimena lica ovla{tenih za zastupanje i predstavljanje, ~lanova upravnih
organa i prestanku udru`enja” (~l. 31. st. 1.). Zakon predvi|a mogu}nost ka`njavanja
udru`enja za po~injeni prekr{aj nov~anom kaznom od 200 do 800 DM za
nepostupanje po navedenoj obavezi prijavljivanja promjene podataka (~l. 45. st. 1.).
ZOHD... FBiH reguli{e da je humanitarna organizacija du`na obavijestiti registarski
organ o “... svim promjenama od zna~aja za upis u registar...” (~l. 22). Ovo je dosta
neodre|en zahtjev koji u praksi mo`e biti zloupotrijebljen. Naime, za nepostupanje
po ovoj zakonskoj obavezi humanitarna organizacija se mo`e kazniti za prekr{aj
nov~anom kaznom od 500 do 1,000 DM (~l. 49. st. 1. ta~ka 3.). Organ, naj~e{}e
dr`avni, koji eventualno podnosi prijavu za prekr{aj, mo`e da tvrdi da je svaka
promjena podataka, pa i bezna~ajna “od zna~aja”. Otuda ovakva, prili~no
“rastegljiva” formulacija, mo`e biti tuma~ena na {tetu NGO. Predvi|ena kazna za
ovaj prekr{aj, s obzirom na lokalne prilike, nije mala.

ZOUG RS sadr`i uop{tenu i na~elno stro`iju odredbu prema kojoj se registarski
organ ima obavijestiti o “... svakoj promjeni dokumenata na osnovu kojih je
udru`enje registrovano...” (~l. 15. st. 3). Ipak, ovaj zakon ne sadr`i nikakvu sankciju
ukoliko NGO ne postupi po navedenoj dispoziciji.

Sva tri navedena zakonska propisa odre|uju rok za prijavu promjene podataka koji
iznosi 15 dana, ra~unaju}i od dana izvr{ene promjene podataka koji se dostavljaju
registarskom organu. Za ovaj rok se mo`e re}i da je relativno kratak, s obzirom na
prirodu posla koji treba obaviti u vezi s preregistracijom. U mnogim slu~ajevima
ovaj rok ne}e biti kratak, {to se ipak ne bi odnosilo na situacije kada su promjene
podataka obimnije i ti~u se mati~nih dokumenata NGO, kada bi za pripremu
dokumentacije i dostavu podataka koji se mijenjaju trebalo vi{e vremena.

1.5. Amendment in the Event of Impossibility or Deadlock

Zakoni konzistentno ne reguli{u pitanja vrste NGO s obzirom na mogu}nost
kori{tenja razli~itih olak{ica ili oslobo|enja pla}anja raznih da`bina dr`avi, entitetima,
kantonima.

Vjerovatno zbog toga niti jedan entitetski zakon ne rje{ava va`no pitanje eventualne
promjene statusa postoje}e organizacije iz jednog organizacionog oblika u drugi. Pri
tome se misli na mogu}nost preregistracije udru`enja od javne koristi (PBO) u
udru`enje od obostrane (zajedni~ke) koristi za ~lanove (osniva~e) ili obrnuto. Zakoni
ne rje{avaju pitanje mogu}nosti eventualne transformacije odre|enog tipa udru`enja u
fondaciju ili fondacije u udru`enje. Ova pitanja nisu zna~ajna samo zbog implikacija
na fiskalna pitanja (porezi, carine, takse), ve} mogu uticati na sudbinu cjelokupne
imovine NGO u slu~aju prestanka rada NGO. Dakle, nedostatak zakonskih rje{enja u
navedenom pravcu mo`e u praksi biti zloupotrijebljen od strane dr`ave na {tetu



NGO. Tako|e je mogu}a i zloupotreba u samom NGO sektoru uklju~uju}i promjenu
statusa imovine NGO u privatnu korist.

1.6. Public Registry

BiH nema centralni registar svih NGO, niti je o tome donesen bilo kakav propis koji
bi ustanovio takvu mogu}nost i obavezu. Po ovom pitanju u dr`avi postoji potpuna
{arolikost, jer postoji najmanje 26 mjesta gdje se vode registri NGO. Od toga je
najmanje 21 registar u Federaciji BiH, a najmanje 5 u RS. Zapravo, u BiH nema
drugih registara izuzev onih koje vode organi istovremeno nadle`ni za registraciju
NGO.

Upis NGO u javne registre na razli~itim nivoima je uslov da bi NGO mogle zapo~eti
s radom.

U Federaciji BiH Ministarstvo pravde Federacije BiH vodi registar NGO koje
obavljaju djelatnost na podru~ju dva ili vi{e kantona. Za udru`enja, koja prema
statutu djeluju na podru~ju jednog kantona, registar vodi nadle`no kantonalno
ministarstvo, {to zna~i da za ove NGO postoji deset javnih registara (~l. 23. st. 3.
ZOUG FBiH). U Federaciji BiH registar humanitarnih organizacija, prema ZOHD...
FBiH, vode kantonalni sudovi (~l. 17. st. 1), kojih tako|e ima deset.

Kao {to je pomenuto, u RS registre vode osnovni sudovi u sjedi{tu okru`nih sudova,
{to zna~i da u ovom entitetu ima pet mjesta gdje se vode registri. Ne postoji
centralni registar na nivou ovog entiteta, bez obzira na kojem podru~ju djeluju NGO.

Zakoni u Federaciji BiH sadr`e odredbe da su registri javni (~l. 23. st. 5. ZOUG
FBiH i ~l. 21. ZOHD... FBiH). Takvu odredbu ne sadr`i ZOUG RS. Ipak, u RS,
prema ve} pomenutom Pravilniku o jedinstvenom registru politi~kih organizacija i
udru`enja (Pravilnik ... RS), izdavanje izvoda iz registra se uslovljava “opravdanim
interesom” lica koje takav izvod tra`i. Ne vidi se razlog za postavljanje ovakvog
uslova, jer se “opravdan interes” mo`e svesti samo na potrebu navo|enja razloga
za{to se izvod iz registra tra`i.

Pitanje javnih registara u budu}nosti treba urediti tako {to bi postojao centralni
nacionalni registar NGO u BiH. On ne bi isklju~ivao mogu}nost postojanja javnih
registara na nivou entiteta, kantona ili lokalnih zajednica. Tako nacrt Zakona o BH...
predvi|a Ministarstvo civilnih poslova i komunikacija kao jedini organ nadle`an za
registraciju, a time i za centralni javni registar na nivou dr`ave. Nacrt Zakona o
udru`enjima i fondacijama u RS (Nacrt Zakona... RS) reguli{e da jedinstven registar
vodi Ministarstvo uprave i lokalne samouprave RS, a u nacrtu Zakona o
udru`enjima i fondacijama Federacije BiH (Nacrt Zakona ... FBiH) reguli{e se da
registar vodi Ministarstvo pravde Federacije BiH.

1.7. Mergers and Divisions



Jedan od va`nih nedostataka zakonodavstva o NGO u BiH odnosi se na nepostojanje
regulative koja reguli{e pitanje spajanja i razdvajanja NGO. Ova pitanja ne reguli{e
ni jedan od pomenutih entitetskih zakona.3 Me|utim, pitanje spajanja i razdvajanja
udru`enja trebalo bi biti regulisano zakonima.

Osim toga, pitanje spajanja dvije ili vi{e organizacije ili eventualnog razdvajanja
jedne organizacije na dvije ili vi{e drugih organizacija nije predvi|eno ni kao
obavezan ili fakultativan elemenat statuta, akta o osnivanju ili drugog dokumenta u
organizaciji. Ipak, jedan, dodu{e vrlo mali, broj unutra{njih organizacionih
dokumenata NGO reguli{e pitanje spajanja i razdvajanja (podjele) udru`enja.

Ako se ima u vidu jedno od najop{tijih na~ela pravnog poretka, prema kojem je
dozvoljeno sve ono {to nije izri~ito zabranjeno, proizilazi da bi NGO bilo dozvoljeno
spajanje ili podjela (razdvajanje). Na `alost, pravna svijest u BiH, uklju~uju}i i
dr`avne slu`benike koji primjenjuju zakone, nije takva da bi se moglo zaklju~iti,
kako bi eventualne aktivnosti NGO, usmjerene na razdvajanje organizacije ili njihova
spajanja, protekle bez te{ko}a.

Na sre}u, nacrt novog zakonodavstva reguli{e na~ini i uslove pod kojima se udru`enje
mo`e pripojiti, razdvojiti ili transformisati u drugo udru`enje ili fondaciju.

1.8. Termination, Dissolution, and Liquidation

Zakoni o NGO u BiH dosta odredbi posve}uju prestanku organizacija. Mnoge
odredbe zabrinjavaju, jer daju mogu}nost prestanka organizacije iz neadekvatnih
motiva.

Osnovni na~ini prestanka NGO su dobrovoljni i nedobrovoljni (prinudni).
Nedobrovoljni na~in prestanka rada organizacije uklju~uje i mogu}nost zabrane rada
odlukom nadle`nog suda.

^ini se da jedino nije upitna mogu}nost prestanka organizacije na osnovu odluke
ovla{tenog organa same organizacije. Ovakav, dobrovoljan, na~in prestanka uobziruju
sva tri pomenuta entitetska zakona, u na~elu istovjetnim formulacijama (ZOUG
FBiH, ~l. 35. st. 1. ta~ka 1., zatim ZOHD...FBiH, ~l. 36. st. 1. ta~ka 2., te ZOUG
RS, ~l. 17. st. 1.). Me|utim, ni zakonske odredbe o prestanku organizacije na osnovu
odluke njenih organa upravljanja nisu potpune, bar ne u zakonima Federacije BiH,
jer ne sadr`e dispoziciju (pravilo pona{anja) o sudbini imovine udru`enja u slu~aju
prestanka organizacije na ovaj na~in. U Federaciji BiH zakoni ~ak ne predvi|aju ni
obavezu da se ovo pitanje uredi bar statutom organizacije. S druge strane, ZOUG RS
(~l. 11. st. 2.) obavezuje NGO da u svome statutu stave klauzulu kojom reguli{u
pitanje “...namjene imovine za slu~aj prestanka udru`enja”. Ova zakonska odredba je
potvr|ena i u jo{ jednom paragrafu koji reguli{e da imovina udru`enja, po prestanku
rada udru`enja, “... prelazi u vlasni{tvo op{tine u sjedi{tu udru`enja”, ali samo
ukoliko “nadle`ni organ udru`enja ne odlu~i druga~ije” (ZOUG RS, ~l. 19.). Jasno
je da regulisanje pitanja na ovaj na~in u zakonu RS nije prihvatljivo jer mo`e
dovesti do inicijativa za prestanak NGO, s motivacijom da njihova imovina prije|e u
svojinu op{tine.

3 Nasuprot tome, pomenimo da entitetski zakoni o fondacijama reguli{u pitanje spajanja fondacija. Istina, ta regulativa nije potpuna, ali
ipak postoji. Uporedi ~l. 22. st. 2. i ~l. 28. st. 1. Zakona o zadu`binama, fondacijama i fondovima (“Slu`beni glasnik RS” br. 14/1994),
kao i ~l. 36. ta~ka 2. ili ~l. 41. Zakona o fondacijama i zakladama (“Slu`beni glasnik Federacije BiH” br. 16/1998).



ZOUG FBiH specificira jo{ tri posebna razloga za nedobrovoljan prestanak
udru`enja. Prvi od ovih razloga jeste “ako se utvrdi da je udru`enje prestalo
djelovati” (~l. 35. stav. 1. ta~ka 2.). Zakon ne navodi ni jedan kriterij kada bi se
moglo smatrati da je udru`enje prestalo djelovati. Tako|e, nije uklju~ena ni
vremenska komponenta “nedjelovanja”, pa se ovaj razlog mo`e interpretirati vrlo
proizvoljno. Ovaj kriterij posebno zbunjuje kada se ima u vidu naredni razlog za
prestanak, a to je “ako je proteklo dvostruko vi{e vremena od vremena utvr|enog
statutom za odr`avanje godi{nje skup{tine, a skup{tina nije odr`ana” (~l. 35. stav 1.
ta~ka 3.). Nije jasno za{to zakonodavac uop{te pominje “godi{nju skup{tinu” kada
ovaj organ u preostalim svojim odredbama ne pominje kao obavezan. Dakle, zakon
ne predvi|a godi{nju skup{tinu kao obavezan organ. Naprotiv, reguli{u}i elemente
(organizacionog) statuta udru`enja ZOUG FBiH pominje samo “organe upravljanja”
organizacije, ali ne i godi{nju skup{tinu. Dakle, pravni nonsens je strogo
sankcionisati ne{to za {ta nije ustanovljena zakonska ili statutarna dispozicija. Osim
toga, ako se i predvi|a prestanak udru`enja zbog nesastajanja odre|enog organa u
odre|enom periodu, onda to zakon uvijek treba vezivati za “opravdanost” za{to se
“sastanak” organa udru`enja nije dogodio, a ne predvi|ati automatizam, i utvr|ivati
prestanak bez obzira na razlog nesastajanja. Iz ovog razloga proizilazi da je
prethodni pomenuti razlog (prestanak djelovanja) stro`iji, i ne podrazumijeva samo
“nesastajanje” organa upravljanja u odre|enom periodu. Mogu} je i prestanak
udru`enja ako se broj ~lanova udru`enja smanji ispod zakonskog minimuma
potrebnog za osnivanje udru`enja (~l. 35. st. 1. ta~ka 3. ZOUG FBiH). Kako je
minimalan broj osniva~a 30, NGO su u situaciji da imaju osniva~e “samo na papiru”
da bi se zadovoljio formalni uslov. Zahtjev za ovolikim brojem osniva~a nema
stvarne veze s animiranjem slobode udru`ivanja, ve} joj se direktno suprostavlja.
Jasno je da je za jednu ideju lak{e na}i dva nego trideset lica. Prije je rije~ o
socijaliti~koj zabludi o zna~aju velikih brojeva za svaku zajednicu, koja traje i danas,
nego nekom “demokratskom principu” koji se iskazuje kroz ovoliki broj lica (30).
Na sre}u, nacrti novih zakona na entitetskom i dr`avnom nivou radikalno predvi|aju
smanjenje potrebnog broja lica za osnivanje udru`enja reguli{u}i da udru`enje mogu
osnovati “najmanje tri fizi~ka ili pravna lica”. Ipak, primje}uje se kao propust
~injenica da nacrti zakona ne predvi|aju nikakva ograni~enja za pravna lica za
osnivanje udru`enja, tako da osniva~i formalno mogu da budu i dr`ava, entitet,
kanton, op{tina ili dr`avno preduze}e. Ovo nije prihvatljivo jer otvara mogu}nost
osnivanja i registracije GONGO.

U svim navedenim slu~ajevima odluku o prestanku rada udru`enja donosi “nadle`no
ministarstvo” (~l. 35. st. 2. ZOUG FBiH). Zakon ne ka`e koje, pa se samo mo`e
pretpostaviti da je rije~ o ministarstvu nadle`nom za registraciju. Tako|e, zabrinjava
{to se protiv rje{enja ministarstva o prestanku NGO ne mo`e izjaviti `alba, ve} samo
pokrenuti upravni spor (~l.30. ZOUG FBiH). ZOUG RS i ZOHD... FBiH ne prave
pomenutu minucioznu klasifikaciju razloga za nedobrovoljni prestanak NGO. Ipak,
odredbe ZOUG FBiH se odnose i na humanitarne organizacije u Federaciji BiH
(supsidijarna primjena prema ~l. 52. ZOHD... FBiH).

Zabranu rada NGO reguli{u sva tri analizirana zakona. Mo`e se konstatovati da vi{e
zabrinjavaju zakonske odredbe o zabrani, nego sama praksa. Sre}om, nema slu~ajeva
zabrana rada NGO. Ipak, ne zna~i da }e tako biti i u budu}nosti. Zakonske odredbe
o zabrani rada su postavljene imperativno, a ne fakultativno (neobavezno,
dispozitivno). Dakle, norme su bezuslovne, ne ostavljaju sudu mogu}nost ocjene, jer



su upotrijebljene formulacije “zabrani}e se rad”, a ne formulacija “mo`e se zabraniti
rad”.

^ini se da su odredbe o zabrani najstro`ije postavljene u ZOUG FBiH. Kao razlozi
za zabranu rada navode se (1) djelovanje udru`enja suprotno odredbama ZOUG
FBiH i statutu organizacije (~l. 36. st. 1. ta~ka 1.), i (2) ako se udru`enje u~lanilo u
inostranu organizaciju ili udru`enje, ili ako sara|uje s inostranim udru`enjem ~ijim se
djelovanjem sprovodi neka od aktivnosti koje nisu u skladu s ugovorom, odnosno
zakonom (~l. 36. stav. 1. ta~ka 2.). Prigovor u odnosu na prvi razlog ti~e se
uop{tenosti {to mo`e voditi proizvoljnom tuma~enju i {irokoj interpretaciji norme, na
{tetu udru`enja. Zakon sadr`i kaznene odredbe za kr{enje nekih ~lanova. Zna~i li to
da kr{enje bilo koje zakonske odredbe mo`e dovesti do zabrane rada udru`enja ? Ili
jo{ gore: da se za kr{enje neke zakonske odredbe za koju nije predvi|en ni prekr{aj
mo`e zabraniti rad udru`enja! Prema ~l. 31. st. 2. ZOUG FBiH udru`enja su du`na
podnijeti prijavu o udru`ivanju u saveze i me|unarodna udru`enja, ali za kr{enje ove
obaveze zakon ne predvi|a|a sankciju. Ili, u istom zakonu nije sankcionisano
neisticanje statutarnog naziva udru`enja na zgradi sjedi{ta udru`enja, {to je obaveza
utvr|ena ~l. 19. stav. 1 zakona. Me|utim, po slovu istog zakona, zbog toga bi sud
udru`enju mogao da zabrani rad. Potreba za pravnom sigurnosti i redom u bilo kojoj
dr`avi ne mo`e biti sporna, ali sankcije moraju biti primjerene, {to kod konkretnog
pitanja nije slu~aj. Iz istih razloga jo{ je stro`ija odredba o mogu}nosti zabrane rada
udru`enja koje kr{i neku svoju statutarnu odredbu. Uop{te uzev{i, nije najjasnije koji
dru{tveni (dr`avni) interes je ugro`en, ako se ne po{tuje neka odredba statuta, koja
istovremeno ne predstavlja i kr{enje zakona, da bi se samo zbog toga zabranio rad
udru`enja. Ovakvo rje{enje se ~ini pretjerano strogo za NGO. Drugi pomenuti razlog
za zabranu rada udru`enja je jo{ radikalniji, ali na {tetu udru`enja. Instalira se
mogu}nost zabrane rada doma}eg udru`enja ~ak i ako se vr{i neka aktivnost koja
nije u skladu sa ugovorom o saradnji sa me|unarodnim udru`enjem. Ovdje vi{e nije
u pitanju saglasnost statutarnoj djelatnosti, ve} ugovoru, {to predstavlja drakonsku
sankciju.

Odredbe ZOHD... FBiH o zabrani rada humanitarne organizacije nisu ni{ta
liberalnije. Simptomati~no je da je odredba o zabrani stavljena kao prva u
klasifikaciji na~ina prestanka organizacije (~l. 36. st. 1.). Osim {to ponavlja dio ve}
komentarisanih razloga iz ZOUG FBiH za zabranu rada, ZOHD... FBiH kao razlog
dodaje i ako organizacija u vr{enju djelatnosti djeluje suprotno, ne samo tom zakonu
ili drugom zakonu, ve} i “drugom propisu”. Kako u BiH, pored dr`ave (centralnih
vlasti), entiteta i kantona, propise donose i lokalni organi, i da u pogledu broja
propisa postoji pravi “pravni galimatijas”, ovome ne treba dodatni komentar.

ZOUG RS razloge za zabranu rada dovodi u vezu s ograni~enjem slobode
udru`ivanja uop{te (~l. 18. st. 1. u vezi s ~lanom 4.). Ako se izuzme razlog vezan za
zabranu udru`ivanja radi ru{enja dru{tvenog sistema (koji u stvarnosti vi{e ne
postoji), razlozi za zabranu rada udru`enja, prema ovom zakonu, postoje ako
udru`enje vr{i djelatnost usmjerenu protiv nezavisnosti zemlje, teritorijalnog
integriteta, ustavom zajam~enih sloboda i prava ~ovjeka i gra|anina, ugro`avanje
mira i ravnopravne me|unarodne saradnje, javnog morala, zatim, usmjerenu na
raspirivanje nacionalne, rasne i vjerske mr`nje ili netrpeljivosti ili vr{enje krivi~nih
djela.4 Mogu}nost zabrane rada udru`enja po ovom zakonu postoji i ako udru`enje

4 Ne{to od ovdje re~enog ima i u Evropskoj konvenciji o za{titi ljudskih prava i osnovnih sloboda ( ~l. 11. st. 2.). Zato ova odredba
mo`e biti bolja polazna osnova za korektnu regulativu dopustivih ograni~enja slobode udru`ivanja u BiH, nego li odredbe u kasnije



obavlja poslove ili vr{i djelatnost koji nisu u skladu sa ciljevima i zadacima
utvr|enim statutom. Ovaj razlog nije prihvatljiv zbog ve} re~enog, tim prije {to je
pravno-tehni~ki stro`iji nego li u zakonima Federacije BiH. ZOUG RS upotrebljava
pojam ve}eg stepena hijerarhije: tra`i da je djelatnost “u skladu” sa statutom, a
zakoni u Federaciji BiH tra`e da djelatnost udru`enja nije “u suprotnosti” sa
statutom.

U vezi prestanka rada NGO, uklju~uju}i zabranu rada NGO, posebno je va`no
pitanje sudbine imovine udru`enja. Zakoni u Federaciji BiH (ZOUG i ZOHD...) ne
daju ni na~elnu, a kamo li preciznu instrukciju sudu koji odlu~uje o zabrani rada o
sudbini imovine. Reguli{e se samo da je pitanje namjene imovine udru`enja ~iji rad
se zabranjuje obavezan elemenat sudske odluke kojom se izri~e zabrana rada (~l. 38.
st. 1. ZOUG, i ~l. 38. st. 1. ZOHD...). Po ovom pitanju ZOUG RS je konkretniji. U
slu~aju prestanka rada udru`enja, uklju~uju}i i zabranu rada, reguli{e da odluku o
sudbini imovine mo`e donijeti “nadle`ni organ udru`enja”, pa ukoliko to ne u~ini da
imovina udru`enja prelazi u vlasni{tvo op{tine u sjedi{tu udru`enja (~l. 19). O~ito, u
vezi s pitanjem namjene imovine zakoni ne nude adekvatna rje{enja, ve} tu odluku,
posebno u Federaciji BiH, prepu{taju diskrecionoj ocjeni suda. Ne postoji samo
potreba da zakoni daju kriterije sudu koji odlu~uje, ve} i organu udru`enja.
Optimalno bi bilo, da u slu~aju prestanka udru`enja, uklju~uju}i i zabranu, odluku
donosi organ udru`enja, uz uslov da imovina mo`e i}i udru`enju s istom ili sli~nom
djelatno{}u, odnosno statusom (npr. PBO). Isti uslov bi ostao i za dr`avni organ, ako
organ u udru`enju ne iskoristi mogu}nost da odlu~i o namjeni imovine.
Posebno nije prihvatljivo bilo kakvo rje{enje koje bi predvi|alo da imovina udru`enja
ostaje u dr`avnoj svojini, jer bi to moglo inicirati postupke prestanka rada udru`enja,
uklju~uju}i i zabrane, iz neadekvatnih pobuda.5 Zakonska instrukcija bi mogla
uklju~ivati i eventualno teritorijalno ograni~enje, kod dono{enja odluke o namjeni
imovine organizacije koja prestaje s radom (npr. da to bude NGO iz istog mjesta,
op{tine, regije i sl.).

O prestanku rada NGO odlu~uju registarski organi. O zabrani rada odlu~uju samo
sudovi. Zakoni o NGO u Federaciji BiH, u pogledu procedure, izri~ito upu}uju na
primjenu odredaba zakona o krivi~nom postupku (~l. 37. st. 2. ZOUG i ~l. 37. st. 3.
ZOHD...). ZOUG RS ne sadr`i sli~nu odredbu, ali govori neposredno o ovla{tenjima
javnog tu`ioca za pokretanje postupka, koji, u pravilu, radi po pravilima krivi~nog
postupka (~l. 17. st. 2.). Asocijacija na odredbe krivi~ih procesnih zakona nije ono
{to je optimalno. Ipak, odredbe doma}ih krivi~nih procesnih zakona nude najvi{e
pravnih sredstava (redovnih i vanrednih) koja mogu obezbijediti korektnost postupka.
To zna~i da je manja mogu}nost da organi koji odlu~uju o zabrani rada NGO
zloupotrijebe zakonske odredbe na {tetu NGO. Na ovaj na~in NGO imaju ve}u
pravnu za{titu u postupku usmjerenom na eventualnu zabranu njihovog rada.

2. Structure and Governance

2.1. Mandatory Provisions for Organizational Documents

donesenim zakonima. Mo`da je konzistentniji pristup, eventualnu zabranu rada udru`enja vezati za razloge zbog kojih se ne mo`e odobriti
registracija udru`enja, nego isticati sasvim nove uslove za zabranu rada. Zato je prihvatljivije u ZOUG FBiH mogu}nost zabrane vezati za
uslove iz ~l. 29. zakona. Svakako u jednom pre~i{}enom i korektnijem vidu.
5U BiH postoji, istina manji broj, NGO nastalih u poslednjih 7-8 godina (mimo ranijih tzv. dru{tvenih organizacija, od kojih su neke
relativno bogate, u odnosu na lokalne kriterije), koji, pored solidne opreme, imaju i nepokretnu imovinu.



Zakoni imaju odredbe o obaveznim elementima organizacionih dokumenata. Sva tri
zakona reguli{u sadr`inu statuta (ZOUG FBiH, ~l. 11, i ZOHD... FBiH, ~l. 15. st.2,
te ZOUG RS, ~l. 11. st. 2.). Osim toga, ZOUG FBiH (~l. 10) i ZOHD...FBiH (~l.
14) sadr`i i obavezne elemente akta o osnivanju NGO. ZOUG RS ne tra`i akt o
osnivanju, kao poseban dokumenat. Me|utim, tra`i “program udru`enja”, ali ne
odre|uje njegove elemente, ni obligatorne, niti fakultativne.

Metod regulative obaveznih elemenata organizacionih dokumenata NGO je
prihvatljiv. Zakoni daju instrukciju nabrajaju}i pitanja koja se moraju urediti
dokumentima NGO, ali ne ograni~avaju}i se samo na njih. Zakonske odredbe o
obaveznim elementima statuta i drugih dokumenata su ujedno i kriterij za ocjenu
njihove prihvatljivosti od strane registarskih organa. U prakti~nom postupanju
registarskih organa, u vezi s ovim pitanjem, osim nepotrebnog birokratizovanja u
nekim slu~ajevima, nisu uo~ene druge te{ko}e.

ZOUG FBiH kao obavezne elemente akta o osnivanju, koji naziva “odluka”, tra`i
imena i prezimena osniva~a, naziv i sjedi{te udru`enja, osnovne ciljeve osnivanja i
ime i prezime lica ovla{tenog za poslove upisa udru`enja u registar (~l. 10). Osim
ovih elemenata, ZOHD... FBiH jo{ tra`i da odluka o osnivanju sadr`i visinu
osniva~kog uloga i na~in finansiranja djelatnosti (~l. 14.).

Obavezni elementi statuta, prema ZOUG FBiH su: naziv, sjedi{te i podru~je
(teritorijalno) na kojem udru`enje djeluje; djelatnost; svrhu i programske ciljeve;
uslove i na~in u~lanjenja i prestanak ~lanstva, kao i prava du`nosti i odgovornosti
~lanova; upravne organe, na~in njihovog izbora, uslove i na~in opoziva, trajanje
mandata, na~in odlu~ivanja i odgovornost; na~in sticanja, kori{tenja i raspolaganja
sredstvima; na~in dono{enja odluke o prestanku rada udru`enja; javnosti rada; na~inu
dono{enja statuta i njegovih izmjena i dopuna; pe~atu i zastupanju i predstavljanju
udru`enja (~l. 11). Iako nabrajanje djeluje dosta potpuno ipak su izostale va`ne
odredbe o sukobu interesa osniva~a, ~lanova i ~lanova organa udru`enja, s jedne
strane i samog udru`enja, s druge strane. Tako|e, nema odredbe o namjeni imovine,
ili na~inu dono{enja odluke, u slu~aju prestanka udru`enja. Istovjetan nedostatak ima
i ZOHD... FBiH (~l. 15. st. 2.), s tim {to ovaj zakon ne odre|uje jo{ dvije va`ne
stvari kao obavezne elemente statuta: organe upravljanja humanitarne organizacije
(izbor, opoziv, trajanje mandata, na~in odlu~ivanja) i javnost rada, zbog potrebe
mnogo ve}e transparentnosti humanitarnih organizacija (kao PBO), nego li “obi~nih”
udru`enja (od zajedni~ke koristi za ~lanove). Istina, mo`e se tvrditi da se na
humanitarne organizacije supsidijarno primjenjuje i ZOUG FBiH (u skladu s ~l. 52.
ZOHD...), ali kada se zakonodavac ve} upustio u paralelnu regulativu pitanja
sadr`ine statuta humanitarne organizacije onda je trebao regulisati i dva pomenuta
va`na elementa statuta. O~ito, sretnije odnosno pravno konzistentnije rje{enje bi bilo
da se time nije bavio u specijalnom ve} da je to uredio samo u op{tem propisu..

ZOUG RS ne sadr`i odredbe o organima upravljanja (izbor, opoziv, trajanje mandata,
kvorum za odluke) i odredbe o sukobu interesa, kao obavezne elemente statuta. Kao
obavezan elemenat ovaj zakon predvi|a i statutarnu odredbu o “pravnom statusu”
udru`enja. Ona je o~ito motivisana ~injenicom da ovaj zakon predvi|a postojanje
vi{e “tipova” udru`enja: dru{tvene organizacije, udru`enja gra|ana i “druge oblike
udru`ivanja i organizovanja” (~l. 2.). U svakom slu~aju, ovakvo rje{enje je vi{e
liberalno nego restriktivno po slobodu udru`ivanja, bez obzira {to ZOUG RS ni u



jednoj kasnijoj odredbi ne defini{e {ta bi se podrazumijevalo pod tim “drugim
oblicima udru`ivanja i organizovanja”.

Osim navedenog, kao dodatne obavezne elemente internih akata trebalo bi regulisati
pitanja o zaposlenima, odnosu upravnog i izvr{nog osoblja, du`nosti lojalnosti i
tajnosti, zabrane distribucije imovine u privatnu korist i eventualno ekonomskim
(vezanim i nevezanim) aktivnostima.

2.2. Optional Provisions for Organizational Documents

Ni jedan od pomenutih zakona ne sadr`i odredbe o fakultativnim (neobaveznim)
elementima organizacionih dokumenata NGO, u pravcu da ih nabraja metodom
exempli causae.

Svi zakoni sadr`e odredbe, prema kojima statut NGO mo`e regulisati i “druga
pitanja”. Ipak, ovo se ne odnosi na odluku o osnivanju NGO, ~iji elementi odre|eni
zakonom su kona~ni.

U praksi, NGO kao fakultativne elemente stavljaju vremensku komponentu koja
uobziruje ~injenicu da li se udru`enje osniva za odre|eno vrijeme, ili taj period nije
unapred odre|en ({to je gotovo pravilo bez izuzetka). Fakultativni elementi
organizacionih dokumenata su odredbe o skra}enom nazivu NGO, odredbe o
amblemu, za{titnom znaku, na~inu objavljivanja akata NGO i njihovom stupanju na
snagu, funkcionalnoj organizaciji (broj filijala, kancelarija, na~inu njihovog
etabliranja), zaposlenima (stalno, privremeno, na~in prijema na rad), volonterima.

2.3. Liabilities for Officers, Board Members, and Employees

Pitanje odgovornosti slu`benika, upravnog odbora i zaposlenih ima internu i eksternu
dimenziju. Prva se ti~e prihvatljive podjele poslova (nadle`nosti) kako bi NGO
uop{te efikasno funkcionisala. Eksterna dimenzija se odnosi na razuman zahtjev koji
se ne ti~e samo transparentnosti, nego i legalnosti ukupnih aktivnosti NGO.

Jedan manji broj NGO je u zrelijoj fazi unutra{njeg institucionalnog razvoja, pa ima
Pravila o radu Upravnog odbora, Priru~nik za zaposleno osoblje, preciznu
organizacionu strukturu, jasne opise radnih mjesta uklju~uju}i ovla{tenja i
odgovornosti, pravno ure|ene odnose izme|u organa koji jasno razgrani~avaju
me|usobne nadle`nosti. Ipak, vrlo mali broj organizacija ima dosljedno razdvojenu
funkciju upravljanja (skup{tina, upravni odbor) od funkcija koje vr{i izvr{no osoblje
(direktor sa zaposlenim i povremeno anga`ovanim saradnicima).

Zakoni o NGO, analizirani u prethodnom izlaganju, }ute o pitanjima odgovornosti
slu`benika, upravnog odbora i zaposlenih. U ovoj oblasti nisu ba{ od velike koristi
ni op{ti propisi.6

6Osim propisa iz oblasti zapo{ljavanja (Zakon o radu u Federaciji BiH, objavljen u “Slu`benim novinama FBiH” br. 43/1999; Zakon o
radnim odnosima u RS, objavljen u “Slu`benom glasniku RS” br. 25/1993, 4/94, 14/94, 15/96, 21/96, 3/97, 26/97), radi se, prije svega, o
tri grupe zakona: (1) privredno zakonodavstvo (osnovni su dva entitetska zakona o preduze}ima), (2) gra|anski zakoni (osnovni je Zakon
o obligacionim odnosima SFRJ iz 1978. godine, koji se primjenjuje u oba entiteta) i (3) krivi~no zakonodavstvo (osnovni su krivi~ni
zakonici u oba entiteta). Kako NGO sektor ima specifi~nu poziciju u ukupnom pravnom poretku, posebno zbog ideje neprofitabilnosti,
o~ito je da je prete`an dio instrumentarija “ostalog prava” neadekvatan. Primjena analogije u pravu ima samo ograni~en doma{aj, a u
mnogim situacijama analogija uop{te ne dolazi u obzir. Uostalom, u pitanjima odgovornosti upravnog odbora, izvr{nog osoblja
(zaposlenih), u NGO sektoru u BiH, jo{ uvijek nema slu~ajeva sa sudskim epilogom, tako da se u najve}em broju pitanja ne mo`e
govoriti ne samo o va`e}em pravu, nego ni o va`e}im standardima u praksi.



Op{ti propisi su najodre|eniji kada su u pitanju obaveze, odgovornosti i prava
zaposlenih, na koja se primjenjuje regulativa iz oblasti zapo{ljavanja (radno
zakonodavstvo). U ovoj oblasti nema izra`enih problema tamo gdje je u pitanju
klasi~an odnos NGO (poslodavac) i zaposleni radnik. Ipak, ima mnogo zaposlenih
“na crno” u NGO sektoru.

Ideja volonterizma ~lanova upravnih odbora je samo djelimi~no na{la mjesto u
dokumentima jednog broja NGO, a u praksi jo{ manje. Zbog op{teg socijalnog stanja
(siroma{tva) uglavnom je izostao potreban mehanizam motivacije za stvarni
volonterski anga`man u upravnim odborima. Zato prete`e praksa prema kojoj se
jedan broj ~lanova upravnog odbora anga`uje na konkretnim projektima NGO, zbog
~ega dolazi do konfuzije izme|u funkcija upravljanja (upravni odbor) i izvr{nih
funkcija (rukovodilac, naj~e{}e izvr{ni direktor, zajedno sa zaposlenim osobljem).
^ak i kada su interni organizacioni dokumenti po pitanju razdvajanja funkcije
upravljanja i izvr{ne funkcije korektni, to nije garancija da se to u praksi po{tuje.
Ovo je vjerovatno “rak-rana” nevladinog i neprofitnog sektora u BiH.

Uop{te uzev{i, ovla{tenja i odgovornosti izvr{nog osoblja su mnogo ve}e nego {to bi
bilo prihvatljivo. To je djelimi~no posljedica ~injenice da su NGO stvarali pojedinci
s vizijom i malo vi{e hrabrosti, nego vi{e pojedinaca zajedno (bez obzira na
formalne uslove od 30 osniva~a). Vrijeme je prolazilo, a nedovoljno pa`nje je
posve}ivano razvoju rukovodstva unutar NGO. Tome je nesumnjivo doprinio i va`e}i
(o~ito neodgovaraju}i) pravni okvir za djelovanje NGO u BiH, koji ne name}e
obaveze u ovom pravcu.

Dominaciji izvr{nih funkcija u velikoj mjeri doprinose standardi drugog (privrednog)
sektora, koji su relativno razvijeniji u BiH od onih koji va`e u NGO sektoru. Prema
njima za zakonitost rada u pravnom licu (dakle, uklju~uju}i i NGO), odgovora lice
ovla{teno za zastupanje i predstavljanje organizacije, a to je, preneseno na NGO
sektor, direktor (izvr{ni direktor) ili predsjednik organizacije. To je, u stvari,
zakonski zastupnik NGO, koji je registrovan kod organa nadle`nog za registraciju
NGO. Te{ko je zamisliti situaciju (izuzev neke klasi~ne zloupotrebe) u kojoj bi bila
mogu}a odgovornost ~lana upravnog odbora ili upravnog odbora u cjelini, za neku
odluku koju donosi. Ovo je posljedica i pravila prema kojem direktor (ili
odgovaraju}i izvr{ni organ, koji zastupa i predstavlja organizaciju prema tre}im
licima) mo`e obustaviti od izvr{enja odre|eni akt upravnog odbora za koji smatra da
nije zakonit. Ipak, ni op{ti zakonski okvir za ova pitanja nije adaptiran, jer je
tranzicija pravnog poretka u toku, a u cjelini uzev{i, kasni se sa mnogim zakonima
zbog ukupnih odnosa na poli~ti~koj sceni BiH.

2.4. Duties of Loyalty, Diligence, and Confidentiality

Pitanja du`nosti lojalnosti, pa`nje i tajnosti u NGO su izvan interesa zakonodavca
odnosno autora zakona..

Ipak, ovo va`no, relativno “autonomno” podru~je svake NGO u unutra{njim
organizacionim dokumentima, pominje se tek sporadi~no (povremeno). Upotrebljavaju
se formulacije preuzete iz drugog (privrednog, komercijalnog) sektora. Zapravo,
nekada je rije~ o preuzimanju pisanih pravila, uklju~uju}i i podzakonska, a nekada



samo o preuzimanju prakse. Me|utim, efektivnost ovakvih odredaba ne samo da je
minimalna, ve} gotovo i ne postoji.

U slu~aju kr{enja du`nosti lojalnosti, pa`nje i tajnosti, i eventualne {tete nanesene
NGO, ili {tete drugoj NGO, na raspolaganju je instrumentarij op{teg gra|anskog
deliktnog prava,7 koji je u BiH, u principu neefikasan zbog stanja sudskog sistema.
Ipak, osnovni problem s ovim pitanjem ti~e se okolnosti da ne postoje jasni standardi
{ta se podrazumijeva pod pitanjima lojalnosti, pa`nje i tajnosti. Nije rije~ samo o
zakonima ili praksi sudova. Oni ne postoje ni kao sadr`aji kojima su okvir dali sami
subjekti kojih se ti standardi ti~u (tzv. autonomno pravo).

Sada{nje stanje je posljedica i po~etnog relativnog haosa u NGO sektoru u kome se
doga|a “prvobitna akumulacija” NGO u BiH, kroz {ta mora da pro|e svaka dr`ava.
Iako je anga`man stranih i me|unarodnih NGO dao nesumnjivo sna`an i pozitivan
doprinos razvoju tre}eg sektora u BIH, ipak i ove organizacije, bar u jednom dijelu,
“snose odgovornost” za sada{nje stanje u vezi s nepostojanjem standarda o kojima je
rije~. Ovo se napominje zbog posebne uloge predstavnika me|unarodne zajednice u
BiH, koja uloga ima pravni okvir u Op{tem okvirnom sporazumu za mir u BiH, {to
nije slu~aj u drugim dr`avama u tranziciji.

2.5. Prohibition on Conflicts of Interest

Posebno je zabrinjavaju}e {to samo jedan, vrlo mali broj organizacija, u svojim
dokumentima ima odredbe o zabrani sukoba interesa.

Po pitanju za{tite od sukoba interesa nema jasnih zakonskih odredaba. Posebno ih
nema u analiziranim entitetskim zakonima koji neposredno reguli{u NGO sektor u
BiH.

Ali i tamo gdje postoje autonomna regulativa u internim aktima NGO, nema
garancija da se ove odredbe korektno primjenjuju.

Tako se u praksi mo`e dogoditi da do|e do odgovaraju}ih ugovornih aran`mana
izme|u NGO, s jedne strane, i ~lanova upravnog osoblja ili zaposlenih s druge
strane, koji obezbje|uju netr`i{ne pogodnosti. Rje|i su, ali nisu isklju~eni, slu~ajevi
direktnih kupoprodajnih aran`mana. ^e{}i su slu~ajevi zaklju~enja ugovora o vr{enju
odre|enih usluga za NGO, odnosno davanje odre|enih poslova koje NGO treba
realizovati u okviru dobijenog projekta (npr. rekonstrukcije odre|enog broja ku}a za
povratnike), licu koje je u odre|enim rodbinskim ili drugim vezama sa zaposlenim u
NGO ili ~lanovima upravnog odbora NGO. U takvim aran`manima nije u pitanju
samo privilegovana transakcija, ve} se mo`e raditi i o koruptivnim elementima. Ipak,
korupcija je {ira, i ~esto izvan samog sukoba interesa.

Postoje i slu~ajevi “dvostrukih aran`mana” istog lica; u NGO i u preduze}u
(kompaniji). Jasno, ovo ne mora biti sporno ako nema nikakve me|usobne veze
izme|u aktivnosti (djelatnosti) NGO i preduze}a. U praksi nije uvijek tako i postoji

7 “Ko drugom prouzrokuje {tetu (imovinsku i neimovinsku, p.a.) du`an je naknaditi je...” (~l. 154. Zakona o obligacionim odnosima,
objavljen u “Slu`benom listu SFRJ” br. 29/1978, 39/85, 45/89, 57/89). Ovaj zakon se, kao preuzet zakon prethodne dr`ave, primjenjuje u
oba entiteta u BiH. U FBiH, na osnovu Zakona o preuzimanju Zakona o obligacionim odnosima (“Sl. list RBiH” br. 2/1992 i 13/93), a u
RS na osnovu ~l. 12. Ustavnog zakona, s tim {to je mijenjan Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o obligacionim odnosima
(“Slu`beni glasnik RS” br. 17/1993).



anga`ovanje u NGO iz neadekvatnih pobuda, radi pribavljanja poslova za preduze}e
na ekskluzivnoj osnovi.

Nacrti zakona o udru`enjima u entitima, kao i Nacrt zakona BH, sadr`e po jednu
klauzulu o zabrani sukoba interesa. Tako, prema predlo`enim odredbama, ~lanovi
organa registrovanog udru`enja, po pitanjima u pogledu kojih ~lan ima ekonomski
interes, ne mogu o njima odlu~ivati (glasati). Osim toga, ograni~enje obuhvata bra~ne
drugove i rodbinu do tre}eg stepena srodstva ~lana upravlja~kog organa, ukoliko se
pojavljuju kao zainteresovane strane.

3. Prohibition on Direct or Indirect Private Benefit

3.1. Prohibition on the Distribution of Profits

Uop{te uzev{i, u BiH, u mentalnoj svijesti, uklju~uju}i i ljude anga`ovane u NGO
sektoru, mnogo je vi{e integrisana ideja o “nevladinoj” komponenti, nego ideja o
“neprofitabilnosti” tre}eg sektora. Ipak, ovakve konstatacije, koje je te{ko prakti~no
evaluirati, bilo bi opasno generalizovati.

Ako je prednja konstatacija bar djelimi~no ta~na, jedan od osnovnih uzroka takvom
stanju jeste odsustvo adekvatne zakonske regulative pitanja zabrane distribucije
profita.

Ideja vodilja za osnivanje NGO sa`eta je u maksimi “non pro profit”. Zato bi zakoni
o NGO, ve} u osnovnim odredbama, kada se defini{e NGO, morali sadr`avati ovo
pravilo. To sada nije slu~aj.

U vezi s pitanjem zabrane distribucije profita najvi{e zabrinjava ZOUG RS, koji
doslovno reguli{e da "udru`enja mogu obavljati privrednu i uslu`nu djelatnost... u
skladu sa zakonom i svojim programskim ciljevima...” (~l. 7.). Ovo pravilo je
potvr|eno i u zakonskoj odredbi o finansiranju udru`enja (~l. 21. ZOUG RS). Zakon
ne uspostavlja nikakva uobi~ajena ograni~enja koja bi se odnosila na finansiranje
aktivnosti udru`enja po osnovu distribucije profita sopstvenom djelatno{}u, bilo u
fiksnom iznosu (npr. do 10.000 DM godi{nje), procentualno u odnosu na ukupan
godi{nji bud`et, ili na drugi na~in. Prakti~no, ovaj zakon ne pravi razliku izme|u
statusa (djelatnosti) udru`enja i djelatnosti preduze}a, pa ne otvara samo problem
koji se ti~e generalne ideje neprofitabilnosti NGO sektora, ve} i problem (nelojalne)
konkurencije.

ZOHD... Federacije BiH je po pitanju zabrane distribucije profita isklju~iv: “u
vr{enju privrednih i drugih djelatnosti u humanitarne svrhe iz ~lana 3. ovog zakona
humanitarna organizacija ne mo`e ostvariti profit” (~l. 9.). Ipak, ovo pravilo je
ubla`eno mogu}no{}u da humanitarna organizacija osnuje preduze}e ili radnju i iz
dobiti koju oni ostvare finansira svoju djelatnost (~l. 42. ta~ka 5. ZOHD... u vezi s
~l. 4. ZOUG FBiH).

ZOUG FBiH ne sadr`i ni direktnu, niti indirektnu odredbu o zabrani distribucije
profita. U ~l. 4. udru`enjima se daje mogu}nost osnivanja vlastitih subjekata za
privrednu djelatnost “... u okviru djelatnosti i programskih ciljeva udru`enja”.
Odredba o zabrani distribucije profita iz ZOHD... FBiH, se ne bi mogla ni



supsidijarno primjenjivati na udru`enja osnovana po ZOUG FBiH, jer je ovaj zakon
op{tiji od ZOHD... FBiH.

Nesumnjivo je, dakle, da postoje ozbiljni nedostaci u reglativi pitanja zabrane
distribucije profita koje treba uobziriti u novoj zakonskoj regulativi.

3.2. Private Injurement

Privatna korist i ograni~enja u vezi s tim nisu precizno i jasno regulisana u
entitetskim zakonima o NGO. Tako, u zakonima nema nedvosmislene zabrane
privatne koristi za osniva~e, ~lanove NGO, odgovorna lica, donatore ili bilo koja
druga lica. Nisu sadr`ane ni odredbe koje reguli{u dozvoljene izuzetke koji bi se
odnosili na primjerene nadoknade (plate) za zaposleno osoblje, pokri}e tro{kova
dolaska na sastanke upravnog osoblja i druge uobi~ajene izdatke vezane za
ostvarivanje statutarnih ciljeva i aktivnosti NGO.

Ako ovaj pojam ozna~ava povredu zakona radi li~ne (privatne) koriste i posljedice
(odgovornost) u vezi stim, entitetski zakoni o NGO ne sadr`e odgovaraju}e zabrane.
Takve zabrane ne reguli{u ni interni akti NGO.

Ipak, to ne zna~i da ne mo`e do}i do odgovornosti u tim slu~ajevima, po op{tim
propisima. Odgovornost mo`e biti krivi~na, prekr{ajna i gra|ansko-pravna
(imovinska), o ~emu je ve} bilo rije~i.

3.3. Prohibition on Self - Dealing

Zakoni u bosansko-hercegova~kim entitetima ne sadr`e odredbe o zabrani sticanja
direktne ili indirektne privatne koristi, u slu~aju anga`mana u NGO.

Dakle, ne postoji zakonska zabrana distribucije sredstava u korist osniva~a, ~lanova
NGO, ~lanova upravnog odbora. Tako|e, nisu navedeni ni primjereni izuzeci koji bi
podrazumijevali razumnu naknadu za plate zaposlenih, primjerene lokalnim prilikama,
honorare spoljnim saradnicima, pokri}e tro{kova slu`benih putovanja i sl.

Zabrinutost izaziva ~injenica da ni interni akti najve}eg broja NGO tako|e ne
reguli{u ovo pitanje.8

3.4. Prohibition on the Reversion of Assets

Za{tita od vra}anja imovine (aktive) u prvobitno stanje je odve} suptilno pitanje za
tre}i sektor u BiH.
Takvo {to ne sadr`e zakoni niti interni organizacioni akti NGO.
Ovo pitanje treba da reguli{u budu}i propisi. Na `alost niti nacrti entitetskih zakona,
kao ni nacrt Zakona BH ne sadr`e odredbe koje reguli{u pitanje zabrane vra}anja
imovine u prvobitni pravni status.

4. Activities of Civic Organizations

8 Izuzetak predstavlja desetak NGO iz BiH koje, kroz program DEMNET, koji se odnosi i na pomo} razvoju unutra{njih kapaciteta NGO,
adaptiraju unutra{nje organizacione dokumente me|unarodnim standardima. Program je zapo~eo u poslednjem tromjese~ju 1999. godine, a
implementira ga USAID-ORT. Tokom 2000. godine je pro{iren na jo{ 20 BH NGO.



4.1. Public Benefit Activities

Aktivnosti od javne koristi koje se obavljaju od strane NGO nisu dobile adekvatan
zakonski okvir.

Kao {to je ve} navedeno, u Federaciji BiH, osim ZOUG, donesen je ZOHD... Ovaj
zakon, pored “udru`enja gra|ana” iz ZOUG FBiH, uvodi kategorije “humanitarna
djelatnost” i “humanitarne organizacije”. Me|utim, ZOHD... vrlo restriktivno tuma~i
pojam aktivnosti od javne koristi (interesa) svode}i ih na “...neposrednu ili posrednu
humanitarnu pomo} stanovni{tvu u BiH u stanju socijalne potrebe u vidu novca, roba
i usluga bez naknade...” Zakon korektno reguli{e da kori{tenje ovakve pomo}i nema
teritorijalna, nacionalna, vjerska ili politi~ki motivisana ograni~enja (~l. 2.). ZOHD...
FBiH op{irno defini{e {ta obuhvata “stanje socijalnih potreba”. U ovu kategoriju
spadaju “trajno ili privremeno stanje gra|ana u kojem sami, bez pomo}i drugog lica
ne mogu osigurati osnovne `ivotne potrebe u ishrani, odje}i, obu}i, stanovanju i
drugo, a to stanje je nastalo van njihove volje i kao posljedica (1) umanjenih psiho-
fizi~kih sposobnosti ili nesposobnosti za samostalan `ivot i rad pojedinaca i grupa
gra|ana (starci, djeca i invalidna lica), (2) op{tih nepovoljnih uslova za `ivot usljed
ratnih doga|aja (progonstvo, izbjegli{tvo, raseljavanje), (3) prirodnih katastrofa
(zemljotresi, poplave), ili (4) op{tih poreme}aja (npr. nezaposlenost)”.

Ve} na prvi pogled je jasno da ZOHD... FBiH pod humanitarnom djelatno{}u
podrazumijeva samo pomo} licima, u razli~itim vidovima (robi i uslugama), u
situacijama kada im je ugro`ena egzistencija. Istina, u narednoj odredbi ZOHD... (~l.
3.), u ukupno 13 ta~aka, metodom exemli causae, nabraja kako se sve vr{i
“humanitarna djelatnost”. Analiziraju}i ovu odredbu mo`e se zaklju~iti da
zakonodavac djelimi~no pro{iruje humanitarnu djelatnost, mimo citirane generalne
klauzule kojom defini{e “humanitarnu djelatnost” (~l. 2.). Osim toga, polje rada
humanitarne organizacije mo`e se pro{iriti i “povjeravanjem vr{enja javnih
ovla{tenja”,9 pri ~emu se ta ovla{tenja primjeri~no i nabrajaju (~l. 8. ZOHD...).

Ipak, i pored krajnje ekstenzivne interpretacije odredaba ZOHD... FBiH, ovaj zakon
ne uklju~uje odre|ene aktivnosti i podru~ja rada NGO koja se uobi~ajeno smatraju
da su od javne koristi (interesa). Mislimo, prije svega, na aktivnosti iz oblasti
unapre|enja gra|anskog dru{tva, kulture, umjetnosti, ljudskih prava, ekologije...

Osim toga, ZOHD..., pravno-sistemski posmatrano, nije konzistentan sa ZOUG FBiH,
koji je “mati~ni” zakon za NVO u Federaciji BiH. Naime, i ZOUG FBiH ostavlja
mogu}nost da se bilo kojem udru`enju gra|ana, a ne samo “humanitarnim
organizacijama” iz ZOHD..., mo`e povjeriti vr{enje “javnih ovla{tenja”. U svakom
slu~aju, mogu}nost preno{enja “javnih ovla{tenja” od strane dr`ave, entiteta, kantona
ili op{tina na udru`enja gra|ana, uklju~uju}i i humanitarne organizacije, je pozitivna
orjentacija. Me|utim, zbunjuje paralelna zakonska regulativa istih pitanja, {to vodi
pravnoj nesigurnosti.

U RS ZOUG pored “udru`enja gra|ana” reguli{e i “dru{tvene organizacije” (~l. 2. st.
2.). Ovo je model primjeren vremenu u kojem je nastao, i predstavlja poku{aj
razlikovanja PBO, kao asocijacija koje vr{e poslove od javne koristi, i “obi~nih”

9 Tzv. “javna ovla{tenja” su u socijalizmu obavljale posebne javne ustanove – samoupravne interesne zajednice (SIZ) – koje su ukinute
neposredno prije rata, o ~emu su postojali posebni zakoni (savezni i republi~ki). SIZ su postojale u oblasti kulture, nauke, obrazovanja,
zdravstva, stanogradnje... i njihove poslove su preuzeli biv}i savezni, republi~ki i op{tinski upravni organi, koji pomenuta “javna
ovla{tenja” mogu prenijeti i na humanitarne organizacije.



udru`enja gra|ana, koji obavljaju aktivnosti od samo od interesa za ~lanove. ZOUG
~ak nudi definicije “dru{tvenih organizacija” i “udru`enja gra|ana”. “Dru{tvenom
organizacijom” smatra se slobodno i dobrovoljno udru`enje gra|ana osnovano radi
zadovoljenja “zajedni~kih interesa i vr{enje odre|enih dru{tvenih poslova” (~l. 3. st.
2.). Me|utim, zbunjuje {to i definicija “udru`enja gra|ana” tako|e pominje
ostvarivanje “zajedni~kih interesa” (~l. 3. st. 3.). Istina, definicija “udru`enja
gra|ana” uobziruje i ostvarivanje “li~nih interesa”. Ipak, ni u jednoj definiciji nije
jasno da li je rije~ o zajedni~kim interesima osniva~a i ~lanova udru`enja, ili je rije~
o zajedni~kim interesima koji prevazilaze samo interese osniva~a i ~lanova. Tako se,
jedina stvarna razlika u zakonskom odre|ivanju prirode “dru{tvenih organizacija” i
“udru`enja gra|ana” ti~e mogu}nosti da “dru{tvena organizacija” mo`e vr{iti
“odre|ene dru{tvene poslove”, {to ne sadr`i zakonska definicija “udru`enja gra|ana”.
Ipak, ovakvo razlikovanje predratni zakonodavac dosljedno ne provodi u daljim
zakonskim odredbama, jer reguli{e da se vr{enje ve} pomenutih “javnih ovla{tenja”
mo`e povjeriti bilo kojem udru`enju, a ne samo “dru{tvenoj organizaciji” (~l. 7). Na
taj na~in ZOUG RS funkcionalno izjedna~ava “udru`enja gra|ana” i “dru{tvene
organizacije”, bez obzira na poku{aj da me|u njima napravi razliku u zakonskim
definicijama. Ovaj stav je potvr|en i ~injenicom da zakonodavac ni kasnijim
odredbama ne reguli{e pitanje sticanja statusa “dru{tvene organizacije”, koji bi bio
razli~it u odnosu na osnivanje i registraciju “udru`enja gra|ana”. Ovaj zaklju~ak ne
mijenja okolnost {to je zakonodavac “dru{tvenim organizacijama” dao status
“dru{tveno-pravnog lica”, a “udru`enjima gra|ana” dao status “gra|ansko-pravnog
lica” (~l. 6. ZOUG RS)10. Ovo razlikovanje se ti~e prirode svojine i danas mo`e
uticati na pitanja potrebe i na~ina (modela) eventualne privatizacije “dru{tvenih
organizacija”, a ne uti~e na pravni subjektivitet i jednog i drugog oblika udru`ivanja.
Prvenstveno, rije~ je o potrebi privatizacije tzv. udru`enja od obostrane koristi, ~ija
djelatnost se odnosi na zadovoljenje potreba ~lanova udru`enja, a ne ostvarivanje
ciljeva za potrebe {ire zajednice. Ovakvih udru`enja ima dosta, a neka su tokom
djelovanja u socijalizmu stegla solidnu imovinu, uklju~uju}i i nepokretnosti. Otuda
postoji potreba da se izvr{i tranzicija svojine, ili pak da osniva~i bar razmotre pravne
mogu}nosti u tome pravcu. Dakle, opisana razlika ne daje “dru{tvenoj organizaciji”
karakter PBO.

Prema tome, u BiH nije adekvatno zakonski ure|eno vr{enje aktivnosti od javne
koristi (interesa), kao jedno od najva`nijih pitanja za djelovanje NGO.

4.2. Public Policy Activities

BiH zakonodavstvo o NGO, niti drugi propisi, ne sadr`i odredbe prema kojima NGO
nije dozvoljeno da se bave politi~kim aktivnostima. Dakle, nema u svijetu
uobi~ajenih zabrana prema kojima NGO ne mogu namicati sredstva za javne
kampanje odre|enih politi~kih stranaka (partija) ili pojedinaca, odnosno aktivnosti
koje bi se mogle kvalifikovati kao “strana~ke”, “politi~ke” i sl.

S obzirom na karakteristike politi~ko-pravnog ambijenta u BiH, ne mo`e se sa
sigurno{}u tvrditi da bi koristilo zakonski regulisati da se NGO uzdr`avaju od bilo
kakvih akcija politi~ke prirode ili politi~ki motivisanih aktivnosti. Takva odredba bi
mogla poslu`iti za napade na NGO sektor u BiH, {to ne bi bilo u redu. Naime,
mnoge akcije NGO bi se mogle kvalifikovati kao da imaju politi~ku pozadinu, iako

10 Sada{nji, va`e}i pravni poredak, ne pravi podjelu na “dru{tveno-pravna lica” i “gra|ansko-pravna lica”. Generalno, uz fizi~ka lica,
postoje “pravna lica”, kao generi~ki pojam za sve subjekte prava, izuzev fizi~kih lica.



u stvarnosti nije tako. Me|utim, ako nema zakonom predvi|ene zabrane za udru`enja
da se ne smiju baviti politi~kim aktivnostima, onda se mo`e tvrditi i suprotno – da
su u takvim uslovima NGO samo politi~ke alatke za promociju neke politi~ke opcije.

Ipak, nacrti zakona na dr`avnom i entitetskim nivoima sasvim odre|eno reguli{u ovo
pitanje, reguli{u}i da ciljevi i djelatnost udru`enja i fondacije ne mogu uklju~ivati
anga`ovanja u predizbornoj kampanji stranaka i kandidata, prikupljanje sredstava za
njih i finansiranje kandidata ili politi~kih stranaka.

4.3. Economic Activities

Generalno uzev{i NGO u BiH, prema izri~itim zakonskim odredbama, mogu se baviti
ekonomskim aktivnostima (ZOUG FBiH, ~l. 4; ZOUG RS, ~l. 7 i ZOHD FBiH, ~l.
42. alineja 5. implicite). Zakoni, u istim odredbama, omogu}uju da NGO mo`e
osnovati posebno pravno lice (preduze}e, radnju i sl.) za obavljanje ekonomske
aktivnosti. Postoji mi{ljenje da ovi subjekti ne bi trebalo da se zovu kao oni u
profitnom (drugom, privrednom) sektoru. Kao primjereno ime za ove subjekte prava
preporu~uje se “organizacije gra|anskog dru{tva” (civil society organizations).

Ono {to izaziva zabrinutost jeste nepostojanje preciznih odredaba o vr{enju srodnih
(vezanih) i nesrodnih (nevezanih) ekonomskih aktivnosti, posebno kada se za
obavljanje ekonomskih aktivnosti ne osniva posebno pravno lice.

Analiziraju}i odredbu ~l. 4. ZOUG FBiH proizilaze dvije osnovne dileme. Prva
dilema je - mogu li udru`enja gra|ana obavljati ekonomsku aktivnost bez osnivanja
posebnog pravnog lica ? ^ini se da ne mogu. Na ovo djelimi~no upu}uje i odredba
o sredstvima za rad udru`enja (~l. 32.) koja pominje samo “dobit preduze}a ~iji su
vlasnici” udru`enja. ZOHD FBiH, je sasvim izri~it i ne dopu{ta ekonomske
ektivnosti “humanitarne organizacije” bez osnivanja posebnog pravnog lica (~l. 9).
Nema razloga da zakon ne omogu}i obavljanje ekonomske djelatnosti udru`enju i
bez osnivanja posebnog pravnog lica. Svakako, uz ograni~enja koja su uobi~ajena, a
koja se mogu vezati za jedan apsolutni godi{nji nov~ani limit, procenat ugupnog
godi{njeg bud`eta udru`enja i sl. Druga dilema se odnosi na formulaciju prema kojoj
se posebno pravno lice, koje bi obavljalo ekonomsku aktivnost, mo`e osnovati samo
“u okviru djelatnosti i programskih ciljeva” udru`enja (~l. 4. ZOUG FBiH). Trebalo
je omogu}iti osnivanje posebnog pravnog lica za ekonomske aktivnosti, koje ne
moraju biti srodne (povezane) s statutarnim ciljevima udru`enja. Ograni~enja koja se
ti~u distribucije dobiti takvog pravnog lica u korist realizacije statutarnih ciljeva
udru`enja je sasvim druga uobi~ajena obaveza, koja se ne dovodi u pitanje. Odnosno,
rije~ je o tome da bi u ovom slu~aju ovako osnovano pravno lice od strane NGO
imalo identi~an pravni status kao i bilo koji drugi subjekt iz profitnog sektora.
Me|utim, ima mi{ljenja da bi ovakva zakonska mogu}nost direktno pozivala na nefer
takmi~enje. Ovakvo mi{ljenje nije bez osnova. Kada je u pitanju sada va`e}e rje{enje
o~ito je da, zakonodavac za{titu jedne ideje (“non pro profit”) `eli posti}i pogre{nim
nomotehni~kim metodom. Zapravo, ovdje je rije~ ne samo o neadekvatnoj, ve}
nepreciznoj i zbunjuju}oj formulaciji koju upotrebljavaju autori zakona.

ZOUG RS po pitanju ekonomskih aktivnosti sadr`i jednu krajnje liberalnu odredbu,
koja ozbiljno mo`e otvoriti pitanje nelojalne konkurencije preduze}ima izvan NGO
sektora. Prema ~l. 7. ovog zakona udru`enjima se nedvosmisleno omogu}ava



obavljanje privrednih i uslu`nih djelatrnosti samostalno ili osnivanjem posebnog
pravnog lica.

Dakle, u Federaciji BiH osnovni problem predstavlja neodgovaraju}a regulativa
pitanja ekonomskih aktivnosti NGO bez osnivanja posebnog pravnog lica. Naprotiv,
u RS postoji zakonski okvir za ekonomsku aktivnost NGO, samostalno, bez
osnivanja pravnog lica, ali zakon ne sadr`i uobi~ajena ograni~enja u vezi s ovim
pitanjem. Osim toga, u oba entiteta nije rije{eno pitanje obavljanja nesrodnih
(nevezanih) ekonomskih aktivnosti NGO, bez osnivanja posebnog pravnog lica.

Cijenim da nacrti zakona novog NGO zakonodavstva u BiH donose najve}u novinu
upravo u oblasti regulisanja ekonomskih aktivnosti od strane NGO. To je bilo prijeko
potrebno, i sre}a je da se sada predla`e dosta precizna regulativa. Me|usobne razlike
u nacrtima entitetskih zakona i zakona na dr`avnom nivou su neznatne. Tako
pomenuti nacrti prije svega na~elno odre|uju da udru`enja ili fondacije mogu
obavljati djelatnost kojom se sti~e dobit (privrednu djelatnost) jedino ako sticanje
dobiti nije jedini statutarni cilj udru`enja ili fondacije. Pod navednim uslovom
privrednu djelatnost NGO mogu obavljati bez obaveze formiranja posebnog pravnog
lica. Nesrodne privredne aktivnosti su mogu}e da se obavljaju samo osnivanjem
posebnog pravnog lica od strane NGO. Vrlo je va`no da nacrti zakona reguli{u
zabranu distribucije vi{ka prihoda nad rashodima iz privredne djelatnosti u korist
osniva~a, ~lanova udru`enja, ~lanova upravlja~kih organa, zaposlenima, donatorima ili
tre}im licima. U vezi s ovom zabranom u sada{njem zakonodavstvu nema
odgovaraju}e odredbe.

4.4. Licenses and Permits

U FBiH, da bi humanitarna organizacija uop{te mogla biti registrovana potrebna je
saglasnost za upis u registar koji izdaje gradski ili op{tinski organ uprave, nadle`an
za poslove socijalne za{tite i humanitarnog rada, u sjedi{tu humanitarne organizacije
(ZOHD..., ~l. 18.). S obzirom da se ve} samim osnivanjem humanitarna organizacija
smatra PBO, koja vr{i aktivnosti od javne koristi, i da o tome odluku donosi sud,
onda se postavlja pitanje potrebe pribavljanja dodatne saglasnosti upravnog organa
ni`eg ranga. Osim toga, nema nikakvih rokova za davanje saglasnosti niti odredbe o
presumiranom davanju saglasnosti u slu~aju “}utanja administracije”.

Da bi NGO mogla obavljati “javna ovla{tenja”, potrebno je da je za to direktno
ovla{tena nekom zakonskom odredbom ili da o tome odluku donese skup{tina
entiteta, kantona, grada ili op{tine (ZOUG FBiH, ~l. 5; ZOHD... FBiH, ~l. 8. i
ZOUG RS, ~l. 7.). Mogu}nost vr{enja “javnih ovla{tenja” od strane NGO je samo
fakultativna (neobavezna).11 Pod “javnim ovla{tenjem” se podrazumijeva vr{enje
odre|enih poslova koji su, u na~elu, rezervisani odnosno za koje je nadle`na vladina
administracija na bilo kojem nivou vr{enja vlasti (op{tinskom, kantonalnom,
entitetskom ili dr`avnom). Ovi poslovi se, pod zakonom odre|enim uslovima,
ugovorom mogu prenijeti na NGO, pa bi takve NGO, na koje bi bila prenesena neka
“javna ovla{tenja” uslovno bila pandan onom {to se u svijetu podrazumijeva pod

11 U RS, prema Zakonu o izbjeglicama i raseljenim licima (“Slu`beni glasnik RS” br. 26/95) postojala je odredba (~l. 39. stav 1.)
prema kojoj je udru`enje koje vr{i poslove sakupljanja i podjele humanitarne pomo}i namijenjene izbjeglicama i raseljenim
licima, bilo obavezno pribaviti dozvolu Komesarijata za izbjeglice i humanitarnu pomo} RS. Me|utim, ova odredba je prestala
va`iti 04. decembra 1999. godine, kada je stupio na snagu novi Zakon o raseljenim licima, izbjeglicama i povratnicima u RS (“Sl.
glasnik RS” br. 33/1999), koji ne predvi|a pomenutu obavezu pribavljanja dozvole.



PBO. Rije~ je o tome, da bi se na ovaj na~in otvorila neka vrsta konkurencije
izme|u NGO, s jedne strane, i nekih sada{njih “javnih ustanova” (npr. centara za
socijalni rad, raznih pred{kolskih ustanova koje su sada na bud`etu i sl.). Ve} danas
je jedan broj NGO u BiH na takvom nivou razvoja da mo`e biti kvalitetniji, a
jeftiniji davalac usluga u nekim oblastima nego uspavana i inertna javna
administracija.

Za obavljanje ekonomskih aktivnosti putem osnivanja posebnog pravnog lica
registracija se vr{i prema posebnim zakonima. Tako registraciju preduze}a (dru{tva
lica ili dru{tva kapitala) vr{e kantonalni sudovi u Federaciji BiH ili osnovni sudovi u
sjedi{tu okru`nih sudova u RS. U praksi registracija traje oko 30 dana. NGO mo`e
osnovati zanatsku ili stambenu zadrugu. Ako NGO osniva radnju odobrenje daje
upravna administracija u op{tini (lokalna zajednica) gdje se planira sjedi{te radnje.
Mogu}e je osnovati i mje{ovito preduze}e ulaganjem kapitala izvan BiH, kada se,
prije sudske registracije, mora pribaviti odobrenje Ministarstva za ekonomske odnose
sa inostranstvom. Eventualni prigovori na ovu regulativu su izvan oblasti NGO
sektora.

5. Fundraising

5.1. Permissible Fundraising Activities

Zakonodavstvo nabraja dozvoljene aktivnosti na prikupljanju sredstava za rad NGO.
To su ~lanarine, prilozi, pokloni, dobit preduze}a koja su osnovale NGO (~l. 32.
ZOUG FBiH). Osim pomenutih aktivnosti na prikupljanju sredstava ZOHD... FBiH
jo{ dodaje osniva~ki ulog osniva~a, donacije doma}ih i stranih lica i bud`ete
republike i op{tina (~l. 42.). Sli~ne izvore i aktivnosti pominje i ZOUG RS (~l. 21.).
Va`no je da svi zakoni pominju i “druge izvore”, uz ograni~enje da su “u skladu sa
zakonom”.
Ipak, ne bi bilo suvi{no da zakoni direktno reguli{u i izvore pasivnih prihoda,
sponzorstvo, ugovore sa fizi~kim i pravnim licima.12

5.2. Fundraising Activities - Limitations, Standards, and Remedies

Najve}e ograni~enje za aktivnosti prikupljanja sredstava sadr`ana su u poreskim
propisima. Zapravo, manje je rije~ o nekim direktnim ili indirektnim zabranama, a
vi{e o nepreciznoj i dvosmislenoj regulativi ili odsustvu regulative uop{te za
odre|ena pitanja. Tako ZOUG FBiH, iako samo exempli causae nabraja na~ine
prikupljanja sredstava (pomenuti ~l. 32.), kao prekr{aj predvi|a sticanje sredstava
suprotno odredbama ~l. 32. ovog zakona, prijete}i kaznom do 1,000 DM, koja je
relativno velika s obzirom na lokalne prilike. Dakle, ako se samo primjeri~no
nabrajaju mogu}nosti prikupljanja sredstava, a sam zakon predvi|a i “druge izvore”,
onda je nedosljedno propisati kaznu za prikupljanje sredstava suprotno navedenoj
odredbi, ukoliko je pribavljanje sredstava iz “drugih izvora” zakonito.

12 Zakon o zadu`binama, fondacijama i fondovima RS (1994) sadr`i izri~itu odredbu prema kojoj fondacije i zadu`bine mogu sticati
prihode i ubirati plodove u skladu sa zakonom putem zakupa, kamata, dividendi, plodova s poljoprivrednog zemlji{ta, autorskih prava,
patenata. Osim toga, prihodi se mogu sticati i u skladu s drugim propisima (dakle, Zakonom o preduze}ima i sl.), ali i poklonima,
legatima i dr. Ovaj zakon sadr`i izri~itu odredbu da se "na sredstva data zadu`bini, fondaciji i fondu ne pla}aju porezi i doprinosi".
Prema Zakonu o fondacijama i zakladama Federacije BiH (1998), u prihode fondacije, pored "programa pomo}i", "ulaganja", "donacija",
uklju~uju se i "ostali izvori finansiranja". [to se ti~e sticanja imovine zaklade (zadu`bine), prema istom Zakonu, izri~ito se navode
zakup, najamnina, dobit, kamata, dividenda, prihodi od autorskih prava, patenata, licenci, poljoprivrednog, {umskog i drugog zemlji{ta,
priloga, donacija. Dozvoljeno je organizovati razli~ite dodatne aktivnosti.



NGO u BiH su jo{ uvijek oslonjene na inostrane donacije. Ako se izuzmu ranije
navike doniranja sportskih udru`enja, koje traju i danas, vrlo su rijetki primjeri
partnerskih odnosa izme|u NGO i doma}ih fizi~kih i pravnih lica.

Stepen finansijske samoodr`ivosti doma}ih NGO je vrlo nepovoljan. Izuzetak je vrlo
mali broj NGO koje se bave mikrokreditiranjem.

Posebno zabrinjava {to, vjerovatno i zbog poslijeratne te{ke ekonomske situacije,
gotovo da nema NGO koje su vladini partneri i ~ija aktivnost se finansira djelimi~no
i iz doma}ih bud`eta. Suprotno, neke politi~ke stranke, a parlamentarne bez izuzetka,
su korisnici bud`eta entiteta, kantova, gradova i op{tina.

Generalno, aktivnosti na prikupljanju sredstava, posebno iz doma}ih izvora, su
nedovoljno razvijene. Vi{e je rije~ o pasivnosti doma}ih NGO, nego o nedostatku
informacija o razli~itim mogu}nostima fundraising. Ipak, ograni~enje nametnuto
te{kom ekonomskom situacijom, ima veliki zna~aj.

Nakon usvajanja novog zakonodavstva za NGO u BiH, prijeko je potrebno dopuniti i
u~initi konzistentnim poreski zakonski okvir za NGO. Sada{nji poreski zakoni su
prepreka za mnoge aktivnosti prikupljanja sredstava.

6. Reporting, Supervision, and Enforcement

6.1. Internal Reporting and Supervision

Zakoni ne nabrajaju obavezne interne (unutra{nje) organe NGO, pa tako ne reguli{u
ni nadle`nosti, odnosno njihove me|usobne odnose. Ipak, po ovom pitanju je
najkonkretniji ZOUG FBiH, koji kao obavezne elemente statuta nabraja upravne
organe udru`enja, na~in njihovog izbora, uslove i na~in opoziva, trajanje mandata,
na~in odlu~ivanja i odgovornost. Na `alost, sli~nu odredbu ne sadr`i ZOUG RS.

Ipak, interni akti NGO, posebno statuti, se bave ovim pitanjima. Naj~e{}e postoji
skup{tina, kao najvi{i organ udru`enja, upravni odbor, kao izvr{ni organ i
predsjednik ili direktor udru`enja, koji neposredno rukovodi radom anga`ovanih lica.
Jedan broj udru`enja u statutu predvi|a nadzorni odbor, s ovla{tenjima da kontroli{e
finansijsko poslovanje i raspolaganje sredstvima NGO.

Mo`e se konstatovati da je regulativa u aktima, iako nije optimalna, ipak mnogo
korektnija nego sama praksa. Uticaj skup{tine u praksi je naj~e{}e marginalizovan.
Zapravo mnogi osniva~i NGO (minimalno 30) su to samo formalno, a mo`da ima i
takvih koji uop{te ne znaju da su osniva~i ili ~lanovi nekog udru`enja. Rijetke su
skup{tine koje igraju neku zna~ajniju ulogu u dono{enju odluka i radu NGO, bez
obzira na obavezu da im se podnose godi{nji izvje{taji o radu i finansijskom
poslovanju. Uloga upravnih odbora (od 3 do 7 ~lanova), opet samo kod jednog broja
udru`enja, u praksi je ve}a. Ponegdje upravni odbori stvarno odu~uju o svim
va`nijim pitanjima u NGO. Napokon, u jednom, ne tako malom broju NGO, ne
funkcioni{u nikakvi organi, ve} odluke donosi nekolicina pojedinaca, koji su stvarna
vlast i interno nikome ne podnose izvje{taje o radu, niti imaju unutra{nje
supervizore. Jasno, ovdje je rije~ o praksi, a ne pravilu koje se preporu~uje kao
prihvatljiv standard rada NGO. Nadzorni odbori, koji prema aktima imaju i veliku



samostalnost i ovla{tenja u pogledu finansijskog poslovanja i raspolaganja sredstvima
udru`enja, uglavnom nisu nikada konstituisani, a tamo gdje jesu u praksi ne rade.
Ipak ima i, istina malo, pozitivnih primjera.

6.2. Reporting to and Audit by Responsible Supervisory Authority

Nadzor nad zakonito{}u rada NGO je uglavnom u nadle`nosti organa uprave
odre|enog nivoa vlasti. To zavisi od geografskog podru~ja djelovanja NGO, pa
nadzor mo`e vr{iti organ uprave entiteta, kantona, grada ili op{tine (ZOUG FBiH, ~l.
40; ZOHD... FBiH, ~l. 45 i ZOUG RS, ~l 24). Osim toga, nadle`nost za nadzor
mo`e zavisiti i od vrste pitanja koje je predmet kontrole. Za radne odnose zaposlenih
je nadle`an entitetski ili kantonalni organ za poslove inspekcije rada, a za poreze je
nadle`na finansijska policija.

Generalno, NGO nemaju zakonsku obavezu da bilo kojem organu dr`ave BiH,
entiteta, kantona ili op{tine, u odre|enim rokovima dostavljaju bilo kakav izvje{taj o
svome radu koji se odnosi na realizaciju statutarnih ciljeva udru`enja. S druge strane,
NGO mogu biti podvrgnute kontroli zakonitosti rada, ne uklju~uju}i samo fiskalne
aspekte, u bilo koje vrijeme. U ovom slu~aju imaju istovjetan status kao bilo koje
drugo pravno lice.

U praksi, ipak, nema zabrinjavaju}ih akcija kontrolnih organa tendenciozno
usmjerenih na onemogu}avanje rada NGO.

6.3. Reporting to and Audit by Tax Authorities

U BiH, prema posebnim entitetskim zakonima, sva pravna lica imaju obavezu da
dostavljaju polugodi{nje i godi{nje izvje{taje o finansijskom poslovanju (tzv.
periodi~ni i zavr{ni ra~uni).13 Ovo ukju~uje i NGO. Ovi izvje{taji treba da sadr`e
kompletno finansijsko (nov~ano) poslovanje (gotovinsko i bezgotovinsko), uklju~uju}i
i poreska pitanja.

Da bi pomenuti izvje{taji uobzirili sve relevantne podatke udru`enja su du`na voditi
poslovne knjige tokom godine, prema propisanoj metodologiji (ZOUG FBiH, ~l. 33;
ZOHD... FBiH, ~l. 43 i ZOUG RS, ~l. 23. stav 3.). Ova metodologija je do 1999.
godine bila jedinstvena za sva pravna lica (preduze}a, NGO...), ali nakon
implementacije jedinstvenih me|unarodnih ra~unovodstvenih standarda u oba BH
entiteta, {to se ve} doga|a, metodologija i standardi za NGO }e se djelimi~no
razlikovati od onih predvi|enih za profitna pravna lica. U ovom momentu nema
posebnih propisa koji govore o ra~unovodstvenim standardima koji bi se odnosili
samo na NGO. Novi jedinstveni standardi prave razliku izme|u NGO i kompanija
(preduze}a, radnji) po ovom pitanju. Ovakvo razlikovanje je uobi~ajeno u
me|unarodnoj praksi. Ovo se ne odnosi na ra~unovodstvo profitnih pravnih lica
osnovanih od strane NGO, na koja se primjenjuju op{ti propisi.

U praksi, jedan veliki broj NGO ne sa~injava ovakve periodi~ne i zavr{ne ra~une.
Tome je doprinijela i ~injenica da je veliki broj donacija, posebno u neposredno
poslijeratnom periodu bio u gotovom novcu, a ne preko ra~una NGO. Me|utim,
mnogo je va`nija prepreka bio neadekvatan zakonski poreski okvir za rad NGO u
BiH, pa se takva praksa nastavlja i danas. Zbog neadekvatnih poreza (bilo da su

13 To su izvje{taji koji se podnose za kalendarsku godinu i odnose se na period od 01. januara do 31. decembra.



visoki ili postoje i u situacijama u kojima ih uop{te ne bi trebalo biti) NGO pri
izvje{tavanju ne dostavljaju precizne podatke. Zato kod najve}eg broja NGO ovi
obavezni polugodi{nji i godi{nji finansijski izvje{taji obuhvataju samo dio nov~anog
poslovanja. To ne zna~i da NGO nemaju internu dokumentaciju o kompletnom
nov~anom poslovanju, neovisno od toga koji dio tog poslovanja je obuhva}en
zvani~nim izvje{tajem koji se dostavlja dr`avnim (entitetskim) kontrolnim organima.

6.4. Reporting to and Audit by Licensing Authorities

NGO kojima je povjereno vr{enje “javnih ovla{tenja” imaju zakonsku obavezu da
najmanje jedanput godi{nje podnesu izvje{taj o vr{enju povjerenih javnih ovla{tenja,
organu uprave koji vr{i nadzor nad njihovim radom (ZOUG FBiH, ~l. 42; ZOHD...
FBiH, ~l. 47). Pojam “javnih ovla{tenja” obrazlo`en je u ranijem tekstu.

U slu~aju da iz izvje{taja ili ~injenica utvr|enih na drugi na~in proizilazi da
udru`enje ne vr{i povjerena javna ovla{tenja u skladu s preuzetim obavezama,
nadle`no ministarstvo koje vr{i nadzor du`no je pismeno upozoriti organ upravljanja
udru`enja, a mo`e predlo`iti i mjere za otklanjanje nedostataka (~l. 43. ZOUG
FBiH). Osim toga, mogu se preduzeti i druge odgovaraju}e mjere, uklju~uju}i
oduzimanje vr{enja povjerenih ovla{tenja.

Iako za registraciju humanitarnih organizacija u FBiH treba saglasnost op{tinskog ili
gradskog organa uprave nadle`nog za poslove socijalne za{tite i humanitarnog rada
(ZOHD... FBiH, ~l. 18), ovaj zakon ne utvr|uje obavezu za podno{enje bilo kakvog
izvje{taja o radu humanitarne organizacije odn. realizaciji njenih statutarnih ciljeva.

Profitna pravna lica osnovana od strane NGO, kao i same NGO, imaju ve}
pomenutu obavezu za podno{enje polugodi{njeg i godi{njeg obra~una o finansijskom
poslovanju.

6.5. Reporting to Donors

Zakonodavstvo u BiH koje reguli{e NGO sektor ne uspostavlja zakonsku obavezu
izvje{tavanja donatora o realizaciji aktivnosti (projekata) koji se finansiraju
odre|enom donacijom. Dakle, implicitno ne predvi|a posljedice u slu~aju
nepodno{enja izvje{taja, osim op{teg zahtjeva da se po{tuje zakonitost u radu NGO.

Generalno, podno{enje izvje{taja donatorima od strane NGO, prije svega predstavlja
ugovornu obavezu. NGO redovno izvje{tavaju donatore o realizaciji projektih
aktivnosti prema odre|enoj (ugovorenoj) vremenskoj dinamici. U praksi NGO sektora
u BiH su rijetki slu~ajevi nepodno{enja ili neblagovremenog podno{enja izvje{taja
donatoru. Drugo je pitanje evaluacije projektnih aktivnosti od strane donatora i tu je
te{ko dati procjenu.

Ipak, obaveza podno{enja izvje{taja donatoru osim ugovornih mo`e imati i deliktne
posljedice. U slu~aju dokazane zloupotrebe donacije, pod odre|enim uslovima, mo`e
se odgovarati prema normama krivi~ne ili gra|anske odgovornosti.

6.6. Disclosure or Availability of Information to the Public



Sva tri analizirana entitetska zakona sadr`e odredbe prema kojima je rad NGO javan
i da se javnost rada ure|uje statutom udru`enja (ZOUG FBiH, ~l. 7; ZOHD...FBiH,
~l. 10. i ZOUG RS, ~l. 5. st. 5.).

Transparentnost rada NGO je vrlo va`no pitanje, posebno kao prepreka mogu}im
zloupotrebama finansijskih sredstava, uklju~uju}i i koruptivne mogu}nosti.

Ipak, ~ini se da bezuslovan princip javnosti rada NGO, kako je utvr|en pomenutim
zakonima, nije bez prigovora. Mogu}e je zamisliti situacije u kojima bi ovako
postavljen princip javnosti rada NGO mogao predstavljati te{ko}e u njihovom radu, a
mo`e se protiviti i nekim drugim va`nim principima (npr. privatnosti u slu~aju
udru`enja te{kih bolesnika, principu ~uvanja profesionalne tajne vjerskog slu`benika,
advokata i sl.). Zato bi cjelishodnije bilo regulisati da je rad NGO javan samo
ukoliko je tako predvi|eno statutom NGO. Nacrti novih zakona o udru`enjima na
entitetskim i dr`avnom nivou uop{te ne reguli{u pitanje “javnosti rada” NGO.
[tavi{e, princip “javnosti rada” nije predvi|en ni kao obavezno pitanje koje se
ure|uje statutom NGO. Nacrti novih zakona samo u op{tim odredbama reguli{u da
su udru`enja i fondacije obavezni podnositi godi{nji izvje{taj o radu i finansijski
izvje{taj u skladu s posebnim propisima i odredbama statuta.

Prepreka ve}oj javnosti rada NGO, posebno dostupnosti izvje{taja o finansijskom
poslovanju, su ve} pomenuti neadekvatni poreski propisi za rad NGO sektora.
Vjerovatno i zbog toga u BiH ima malo doma}ih NGO koje objavljuju ili su
spremne objaviti kompletne izvje{taje o finansijskom poslovanju (kao {to radi npr.
OSF SOROS).

O~ito, NGO u BiH danas imaju potpunu transparentnost uglavnom samo prema
donatorima, ali ne i prema doma}oj javnosti.

6.7. Special Sanctions

Entitetski zakoni o NGO sadr`e posebne kaznene odredbe za njihovo nepo{tivanje.
ZOUG FBiH sadr`i ukupno ~etiri prekr{aja, za koje se mogu izre}i nov~ane kazne
do 1,000 DM (~l. 44. i 45.). Ovi prekr{aji se odnose na (1) obavljanje poslova ili
djelatnosti koji nisu u skladu sa statutarnim ciljevima; (2) pribavljanje sredstava
suprotno zakonu; (3) nevo|enje poslovnih knjiga i nesastavljanje finansijskih
izvje{taja i (4) nepodno{enje prijave registarskom organu o nekim statusnim
promjenama udru`enja. ZOHD...FBiH je mnogo minuciozniji u propisivanju kazni za
prekr{aje (~l. 48. i 49.). Predvi|a ukupno 9 prekr{aja, od kojih neke dispozicije
zabrinjavaju jer kazne vezuju za nepo{tivanje ne samo zakona, nego bilo kojeg
propisa. Sama visina kazni za pet prekr{aja je neumjereno visoka jer predvi|a kazne
u rasponu od najmanje 1,000 DM do maksimalno 5,000 DM. Osim toga, za{to bi
nepo{tivanje nekih zakonskih odredbi (npr. propu{tanje roka za obavje{tavanje
registarskog organa o nekim statusnim promjenama u udru`enju) bilo toliko
“dru{tveno opasno” da se predvi|a stroga nov~ana kazna, imaju}i u vidu lokalne
prilike. Posebno zabrinjava {to ovaj zakon predvi|a kazne za neka pona{anja, iako ne
sadr`i konkretne dispozicije koje obavezuju na pona{anja koja sankcioni{e. Tako,
predvi|a prekr{aj ako udru`enje “u utvr|enim rokovima ne informi{e nadle`ne
organe o svojoj djelatnosti” (~l. 49. ta~ka 4. ZOHD...), iako takvo obavje{tavanje i
rokovi uop{te nisu regulisani kao zakonska obaveza. Ve}ina opisanih prekr{aja (7 od



ukupno 9) je nepotpuna jer se ne poziva na ta~no odre|enu dispoziciju (zakonski
~lan, stav ili ta~ku) ~ije kr{enje je prekr{aj.

ZOUG RS sadr`i ukupno tri prekr{aja za nepo{tivanje njegovih odredbi (~l. 25. i
26.). Ni jedan se ne odnosi na povredu pravila koja reguli{u finansijsku oblast, jer je
u RS to regulisano posebnim propisima. Od pomenutih prekr{aja iz ZOUG RS po
jedan se odnosi na sankcionisanje djelovanja udru`enja (doma}ih i stranih) prije
registracije, a jedan prekr{aj se odnosi na rad udru`enja upravljen na zabranjene
aktivnosti iz ~l. 4. ovog zakona (ru{enje ustavnog poretka, ugro`avanje nezavisnosti
itd.). Me|utim, interesantno je da se radi samo o dispozicijama jer su nov~ane kazne
predvi|ene zakonom za pomenute prekr{aje neprimjenjive zbog vi{estrukog
obezvre|enja biv{eg YU - dinara u odnosu na vrijeme kada je zakon done{en
(1990).

Ipak, prema entitetskim zakonima o NGO potencijalno su najopasnije “sankcije” koje
nisu smje{tena u kaznene odredbe, a odnose se na mogu}nost zabrane rada udru`enja
“ako obavlja poslove ili djelatnost koje nisu u skladu s ciljevima i zadacima
utvr|enim statutom” (~l. 18. stav 1. ZOUG RS). Sli~ne odredbe, uklju~uju}i i
pro{irene razloge, postoje i u zakonima Federacije BiH (ZOUG, ~l. 36; ZOHD..., ~l.
36. st. 2.). Dakle, po slovu zakona, udru`enje je u mnogo ve}oj opasnosti ako ne
djeluje u skladu sa statutarnim ciljevima, nego ako djeluje bez registracije. Ovo je
~est nomotehni~ki pristup predratnog zakonodavca gdje su prave zamke smje{tane
prije u jedan bezli~ni (kameleonski) kontekst, nego li u kaznene odredbe, gdje je to
uobi~ajeno o~ekivati. O~ito je da se ova “pravna {kola” i dalje njeguje. Sre}om,
navedene mogu}nosti se ne koriste ili se izuzetno rijetko poku{avaju koristiti u
praksi.

7. Tax Preferences14

7.1. Income of Profits Tax Exemption for Civic Organizations

Nema izri~itih odredaba u zakonima entiteta koje bi bile pravna osnova za
oslobo|enje NVO od pla}anja poreza na dobit, bez obzira da li obavljaju vezanu
(srodnu) ili nevezanu (nesrodnu) privrednu djelatnost (ekonomsku aktivnost). Isto
tako, bez uticaja je da li eventualno NGO obavljaju aktivnost od »obostrane koristi«
za ~lanove (osniva~e) ili aktivnost od javnog interesa - koristi (PBO).

Zakoni o porezu na dobit preduze}a u entitetima (u Federaciji BiH iz 1997, a u RS
iz 1992. s kasnijim izmjenama i dopunama) kao obveznike poreza na dobit
preduze}a ne svrstavaju direktno NGO ve} samo preduze}a, banke i druge
finansijske organizacije, dru{tva za osiguranje i reosiguranje imovine i lica, zadruge i
zadru`ne organizacije i "institucije koje prodajom roba i usluga na tr`i{tu ostvaruju
dobit". O~ito bi poslednji kvalifikativ ozna~en znacima navoda mogao da se odnosi i
na NGO, jer je postavljen generalno.

Stopa poreza na dobit u Federaciji BiH je proporcionalna i jedinstvena i iznosi 30
%. U RS je stopa degresivna i iznosi 10, 12, 15 ili 20 %, zavisno od poreske
osnovice, gdje se manjom stopom stimuli{e ve}a osnovica, odnosno poreski obveznik

14 Za ovaj dio izvje{taja u prete`nom dijelu je kori{ten materijal pod nazivom “TAX SURVEY-Bosna i Hercegovina”, koji je autor uradio
za ICNL, u februaru mjesecu 2000. godine.



ohrabruje da ima ve}u poresku osnovicu jer mu se u tom slu~aju predvi|a manja
poreska stopa.

Na jednom dijelu teritorije Federacije BiH15, primjenjuje se Uredba o neposrednim
porezima (iz 1994. godine, s kasnijim izmjenama i dopunama), koja kao obveznike
poreza na dobit defini{e sva "pravna i fizi~ka lica koja na podru~ju H-B ostvare
dobit obavljanjem djelatnosti". Ovaj propis nigdje ne spominje direktno poreska
oslobo|enja za NGO, osim {to reguli{e da se porez na dobit fizi~kih i pravnih lica
"ne pla}a na dio dobiti koji te osobe ula`u u saniranje {teta izazvanim ratnim
delovanjem na podrju~ju H-B ulo`enim iznad iznosa amortizacije, a maksimalno od
iznosa procijenjene ratne {tete". Ovo je op{te poresko oslobo|enje, koje se mo`e
odnositi i na NGO.

Nema izri~itih odredaba u zakonima entiteta koje bi bile pravna osnova za
oslobo|enje NGO od pla}anja poreza na dobit, bez obzira da li obavljaju vezanu ili
nevezanu privrednu djelatnost (ekonomsku aktivnost).16 Isto tako, bez uticaja je da li
eventualno NGO obavljaju aktivnost od »obostrane (zajedni~ke) koristi« za ~lanove
(osniva~e) ili aktivnost od javnog interesa (PBO).

Prema Zakonu o porezu na dobit preduze}a Federacije BiH (1997) i RS (1992. i dr.)
nije predvi|ena obaveza prethodne odluke poreskog organa da bi se koristile olak{ice
u vezi s ovim porezom. Tako|e, na dijelu podru~ja Federacije BiH, koje je ranije
pripadalo HR H-B, za pomenuto oslobo|enje od poreza na dobit (saniranje ratnih
{teta) nije predvi|eno odobrenje poreskog organa (kao u slu~aju drugih - op{tih
olak{ica i oslobo|enja, kada odobrenje daje Ministarstvo finansija svojim rje{enjem).

Pitanja koja se odnose na pasivnu dobit (investiranja sredstava u hartije od
vrijednosti, nepokretnosti, banke) nisu za udru`enja ekskluzivno regulisana. O ovoj
stvari postoje samo odredbe koje se ti~u statusa svih poreskih obveznika, a ne samo
NGO kada ostvare ovu vrstu dobiti. Ipak, iznimka su fondacije i zadu`bine.

Zakon o porezu na dobit preduze}a u RS (1992. i dr.) kao poreski podsticaj predvi|a
"ulaganje u osnovna sredstva u sopstvenoj ili djelatnosti drugog obveznika, u
kupovini dionica ili udjela u kapitalu", umanjenjem poreske osnovice za visinu
ulaganja, ali ne vi{e od 30 % oporezive dobiti. U slu~aju ulaganja u osnovna
sredstva ova sredstva se ne mogu otu|iti (prodati, pokloniti ili zamijeniti) u roku od
narednih 5 (pet) godina. U Federaciji BiH, prema Zakonu o porezu na dobit
preduze}a (1997), postoji sli~na odredba o poreskom podsticaju, s tim {to je
povoljnija utoliko {to mo`e podrazumijevati umanjenje poreske obveze za iznos
cjelokupnog ulaganja u "li~nu proizvodnu djelatnost", ili do 75 % oporezive dobiti,
ako je u pitanju ulaganje u "ostale vlastite djelatnosti", {to uklju~uje i eventualnu
pasivnu dobit. Sli~nu, na~elnu mogu}nost, predvi|a i Uredba o neposrednim
porezima (1994), koja se primjenjuje na dijelu teritorije Federacije BiH (ranija HR
H-B).

U Republici Srpskoj nema posebnih pravila za oporezovanje dividendi NGO. Prema
op{tim pravilima dividende se oporezuju, prema osnovici i stopi kao i bilo koja
druga dobit (~l. 20. u vezi s ~l. 31. Zakona o porezu na dobit preduze}a).

15Na dijelu teritorije Federacije BiH, koji obuhvata podru~je ranije tzv. Hrvatske Republike Herceg-Bosne (HR H-B), jo{ uvijek se
primjenjuju poreski propisi te tvorevine. Otuda su i oni uobzireni u ovom materijalu.

16 Misle se na djelatnosti koje su povezane ili nisu povezane sa statutarnim ciljevima NGO.



Poreski podsticaji u BiH su tako|e op{ti, i odnose se na sve poreske obveznike, a ne
specijalno za NGO.

Zakon o oporezovanju dohotka preduze}a u Federaciji BiH ne poznaje sli~an poreski
podsticaj koji se odnosi na kupovinu i prodaju akcija (kao ~l. 24. i 38. Zakona o
porezu na dobit u RS).

U entitetima i na nivou dr`ave BiH ne postoje odredbe koje ograni~avaju NGO u
investiranju svoje imovine radi sticanja pasivne dobiti. Prema tome, ni pojedini
specifi~ni oblici investiranja, u vezi sticanja pasivne dobiti, nisu izri~ito zabranjeni.
Za fondacije i zadu`bine to je izri~ito dozvoljeno.

Ne postoje ograni~enja (gornji limiti, procenti i sl.) za akumuliranje prihoda i dobiti.
Ni pomenute na~elne obaveze o upotrebi imovine u statutarne svrhe nemaju
konkretnu sankciju u slu~aju da se ne po{tuju. U slu~aju zloupotrebe, do
odgovornosti bi moglo do}i samo po op{tim propisima.

Moglo bi se rezimirati zaklju~kom da u pogledu poreza na dobit NGO imaju
istovrstan polo`aj kao i preduze}a (kompanije).

7.2. Income Tax Deductions or Credits for Donations

Zakoni o porezu na dobit preduze}a Federacije BiH i RS sadr`e jednu op{tu odredbu
koja se odnosi na sve obveznike ovog poreza, prema kojoj "izdaci za humanitarne,
kulturne, obrazovne, nau~ne i sportske svrhe (osim za profesionalni sport) priznaju se
kao rashod u iznosu od najvi{e 0,5 % ukupnog prihoda".

Tako|e, »~lanarine i prilozi komorama, odnosno politi~kim organizacijama, priznaju
se kao rashodi u iznosu od najvi{e 0,1% ukupnog prihoda«. »Komore« su posebna
udru`enja privrednika koje su osnovane specijalnim zakonima. Osnivaju se na
teritorijalnom principu (za odre|enu regiju, kanton, entitet ili dr`avu) ili za odre|enu
oblast privrednog poslovanja (npr. advokatska komora). U RS »izdaci za nau~ne
ciljeve priznaju se kao rashod u iznosu od najvi{e 5 % ukupnog prihoda, s tim da se
kao rashod ne priznaje ~lanarina politi~kim organizacijama, ali se priznaje ~lanarina
ne samo komori ve} i "drugim strukovnim organizacijama", tako|e u procentu do
0,1% ukupnog prihoda. Drugim rije~ima, svi navedeni izdaci koji se priznaju kao
rashod nisu oporezovani.

Prema Zakonu o porezima gra|ana u Federaciji BiH (1991. i dr.) ne pla}a se porez
na donacije fizi~kih lica koje su date, izme|u ostalog, "humanitarnim
organizacijama", te "fondacijama i zadu`binama". I prema Zakonu o porezu na
dohodak gra|ana RS (1998) ne pla}a se porez na "dobrovoljne priloge u novcu ili
naturi za humanitarne, zdravstvene, kulturne, obrazovne, vjerske, nau~ne i sportske
namjene", ~lanarinu datu raznim komorama i drugim strukovnim asocijacijama, te
ulaganja (i osnivanja) u zadu`bine, fondove i fondacije. Napokon, prema Uredbi o
neposrednim porezima HR H-B (1994), gra|anin ne pla}a porez na iznos pomo}i dat,
izme|u ostalog, "humanitarnim organizacijama". Dakle, u slu~ajevima iz ovog pasusa
porez ne pla}a niti gra|anin, kao donator, niti NGO, kao primalac donacije.



Propisi nemaju pravila o prenosu nepotro{enih sredstava donacija u narednu godinu,
specifi~no za NGO. Postoje samo op{ta pravila o zakonitosti finansijskog poslovanja,
koja pretpostavljaju obavezu knji`enja i zakonitog kori{tenja sredstava prenesenih iz
jedne u drugu godinu.

U Republici Srpskoj postoji limit do kojeg se dohodak gra|ana namijenjen za
donacije i ~lanarine ne oporezuje. To je do 10 % dohotka predvi|enog za
oporezivanje. Me|utim, Zakon o porezu na dohodak gra|ana u RS (~l. 14), u stvari,
govori o tzv. nestandardnim odbicima (defini{e ih kao "olak{ice koje odgovaraju
rashodima koje je imao poreski obveznik") i one se ne odnose samo na ~lanarine i
donacije humanitarnim organizacijama i fondacijama, nego na 11. razli~itih izdataka,
me|u kojima su i ~lanarine i donacije gra|ana. Svi ti izdaci ne mogu biti ve}i od 10
% oporezivog dohotka gra|ana (fizi~kog lica). Pod iznijetim uslovima nema pla}anja
poreza na pomenuta davanja od strane gra|ana.

Osim toga, u RS postoji i regulativa pitanja klasi~nog poklona gra|ana (dakle, ne
radi se o dohotku koji je gra|anin stekao vr{e}i odre|enu djelatnost, pa dio daje u
donaciju), a sadr`ana je u Zakonu o porezu na imovinu RS. U ovom slu~aju
gra|anin kao poklonodavac i nije poreski obveznik, ve} je obveznik pravno lice koje
prima poklon (poklonoprimac). Navedeni Zakon (~l. ~l. 18. st. 1. ta~. 5.) reguli{e da
porez na nasle|e i poklon ne pla}a "pravno lice na poklonjenu imovnu koja slu`i
isklju~ivo za namjene za koje se obrazuju fondovi ili fondacije, ukoliko zakonom
nije druga~ije odre|eno". Rije~ je o vrlo nerazumljivoj odredbi jer je te{ko
identifikovati sve subjekte na koje bi se mogla odnositi. Ipak, u pitanju je {irok krug
pravnih lica. Fondacije nisu sporne, to mogu biti kompanije (npr. fond za {kolovanje
kadrova), ali i udru`enja (fondovi za razli~ite projekte). Ipak, treba imati u vidu da
se poreski propisi uvijek tuma~e restriktivno kada su u pitanju poreska oslobo|enja,
a ekstenzivno kada su u pitanju poreski obveznici. Otuda bi u budu}nosti ovo
zakonsko rje{enje moralo biti mnogo jasnije formulisano. Dakle, u ovim slu~ajevima
je rije~ o oslobo|enju poreza za pravna lica koja primaju poklon od gra|ana.

U Federaciji BiH na ova pitanja se jo{ primjenjuje Zakon o porezima gra|ana SR
BiH (iz 1991. godine, s kasnijim izmjenama). Za NGO je najva`nije oslobo|enje od
poreza na ukupan prihod gra|ana koji je predmet poklona (~l. 105. alineja prva).
Visinu poklona zakonodavac ne ograni~ava, odn. ne postavlja limit.

7.3. Taxation of Economic Activities

U entitetskim zakonima nema posebnih odredaba koje direktno reguli{u da su
odre|ene vrste prihoda ili dobit nevladinih organizacija oslobo|eni poreza. Istina,
ZOHD... FBiH, koji nije poreski propis, sadr`i samo apel da entitet, kantoni i
op{tine, pru`e razne olak{ice i stimulacije za humanitarnu djelatnost (~l. 4.). Ovdje se
mo`e ponoviti da nacrti entitetskih zakona o udru`enjima i nacrt zakona o
udru`enjima na dr`avnom nivou precizno reguli{u mogu}nost obavljanja vezanih i
nevezanih ekonomskih (privrednih) aktivnosti od strane NGO. Me|utim, poreski
aspekti ovih djelatnosti se reguli{u posebnim poreskim zakonima ~ije dono{enje jo{
uvijek nije izvjesno.

Re~eno je pod kojim va`e}im zakonskim uslovima se mogu obavljati srodne (vezane)
ekonomske aktivnosti od strane NGO, bez osnivanja posebnog pravnog lica. U oba
entiteta dobit nevladine organizacije, neovisno da li je ostvarena neposrednim



obavljanjem srodnih privrednih djelatnosti (dakle, ne preko posebno osnovanog
pravnog lica) ili putem posebno osnovanog pravnog lica, te neovisno da li se koristi
za obavljanje osnovnih statutarnih djelatnosti organizacija ili za nova ulaganja, se
oporezuje kao i dobit svakog drugog profitnog (privrednog) lica.

7.4. VAT and Custom Duties

A) VAT

Akcize i poreze po redovnom toku pla}a uvoznik robe, odnosno lice koje izvr{i
promet proizvoda ili daje usluge (dakle, prodavac ili davalac usluga). Me|utim, ove
finansijske stavke se redovno »prevaljuju« na krajnjeg korisnika – potro{a~a.

Kada je u pitanju porez na promet proizvoda entitetski zakoni direktno reguli{u
oslobo|enje poreza za "Crveni kri` i druge humanitarne organizacije" (Federacija
BiH), odnosno "Crvenom krstu i drugim humanitarnim agencijama i organizacijama"
(RS), na robu koju dobijaju bez naknade kao humanitarnu pomo}.

Ipak, oslobo|enje poreza na usluge nije jednoobrazno regulisano. Zakon o porezu na
promet proizvoda i usluga Federacije BiH (1995. i dr.) nedvosmisleno reguli{e da se
porez na promet ne pla}a "na usluge {to ih obavljaju humanitarne organizacije u
ostvarivanju ciljeva radi kojih su osnovane".

Zakon o akcizama i porezu na promet u RS (1998. i dr.) je restriktivniji jer reguli{e
da se porez na promet ne pla}a na "usluge koje vr{i Crveni krst u ostvarivanju
ciljeva radi kojih je osnovan" i "usluge koje vr{e vjerske organizacije". Dakle, u RS
druge humanitarne organizacije nisu obuhva}ene poreskom olak{icom na promet
usluga koje vr{e radi ostvarivanja ciljeva radi kojih su osnovane, sve do maja
mjeseca 2001. godine, kada je mijenjan Zakon o akcizama i porezu na promet.
Me|utim, izmijenjeni zakon ne defini{e {ta se podrazumijeva pod »humanitarnim
orgaizacijama«. Zato ovo ostaje veliki problem za NGO jer va`e}a praksa poreskih
organa u RS pod »humanitarnim djelatnostima« podrazumijeva samo one koje daju
neposrednu humanitarnu pomo} u stvarima, iako je, bar u svijetu, uobi~ajeno da se
pojam »humanitarna djelatnost« tuma~i mnogo {ire.

Zakoni u osnovnim odredbama prihvataju naj{iru koncepciju kruga poreskih
obveznika, tako da izvan toga kruga i ne ostaju drugi subjekti prava, odn. mogu}i
poreski obveznici, uklju~uju}i i NGO. Tako zakon u Federaciji BiH pod pravnim
licem kao poreskim obveznikom podrazumijeva "preduze}a i druga pravna lica koja
taj status imaju u skladu sa zakonom", s tim {to su s njima izjedna~ena "fizi~ka lica
koja obavljaju djelatnost u skladu sa zakonom, kao i gra|ansko-pravna lica". Osim
"pravnog lica", kao poreskog obveznika pominje i "gra|anina". Zakon RS kao
obveznike akcize defini{e "pravna lica i preduzetnike", a kao obveznike poreza na
promet proizvoda i usluga samo upotrebljava generi~ki pojam "lice". To uklju~uje
sve subjekte prava - fizi~ka i pravna lica. Dakle, i NGO.

Prema tome, NGO u BiH su uklju~ene u ovaj poreski sistem.

Entitetski zakonodavci reguli{u da su NGO generalno oslobo|ene poreza na promet
na proizvode {to ih Crveni krst i druge humanitarne organizacije dobiju bez naknade,
a upotrebljavaju ih za namjene za koje su osnovane. Zakon u RS osim termina



"proizvodi" upotrebljava i termin "robe". Zakon u Federaciji BiH izri~ito reguli{e
proizvode koji nisu uklju~eni u oslobo|enje, a to su: nafta, naftni derivati, duvan i
duvanske prera|evine, alkohol, alkoholna pi}a, pivo, kafa. S druge strane, zakon RS
reguli{e da se pod proizvodima i robom koji su oslobo|eni poreza na promet
podrazumijevaju hrana, odje}a, obu}a, sredstva higijene, lijekovi.

Osim toga, u oba entiteta NGO mogu nabavljati opremu i rezervne dijelove, bez
pla}anja poreza na promet. Me|utim, ova olak{ica je predvi|ena za sva pravna lica,
a ne samo NGO. Ipak, ovo oslobo|enje ne uklju~uje mogu}nost nabavke automobila,
izuzev za specijalne namjene (bolni~ke potrebe, komunalne, rent a car, i sl.).

[to se ti~e usluga, zakonodavac u Federaciji BiH uklju~uje sve vrste usluga
humanitarnih organizacija koje su vezane za ostvarivanje ciljeva organizacije, a u RS
poresko oslobo|enje obuhvata samo usluge Crvenog krsta i vjerskih organizacija, a
ne i drugih NGO.

Predvi|ena poreska oslobo|enja na promet proizvoda i usluga su potpuna (nulta
stopa). Nema olak{ica za NGO koje bi podrazumijevale sni`enu stopu.

U Fedaraciji BiH porez na promet proizvoda i usluga se pla}a po proporcionalnoj i
jedinstvenoj stopi, koja se pla}a u procentu na poresku osnovicu.

U RS porez na promet proizvoda se pla}a po proporcionalnim stopama. Porez na
usluge u RS se tako|e pla}a po proporcionalnim stopama. To zna~i da se pla}anje
poreza vr{i tako {to se poreska osnovica, koju u pravilu ~ini nabavna cijena
proizvoda, pomno`i sa odre|enim procentom. Postoje dvije vrste poreskih tarifa
(stopa) – vi{a (18%), za tzv. luksuzne artikle, i ni`a (8%), za ostale proizvode. U RS
se, pored po navedenom op{tem propisu, jo{ pla}a porez na promet proizvoda i
usluga po stopi od 2% prema Zakonu o obezbje|enju sredstava za redovno i
bezbjedno odvijanje `eljezni~kog saobra}aja (1996). Tako zbirna stopa poreza na
promet proizvoda po vi{oj tarifi iznosi 20 %, a po ni`oj tarifi 10%. Postoje i dvije
vrste tarifa za pla}anje poreza na usluge, a zbirna stopa iznosi 10% i 12%.

B) Carine

Jedini zakonski propis na nivou BiH, koji se primjenjuje na teritoriji ~itave dr`ave, a
reguli{e fiskalne olak{ice je Zakon o carinskoj politici Bosne i Hercegovine (1998).
On reguli{e pitanje uvoza robe za dobrotvorne ili humanitarne organizacije bez
pla}anja carine. Op{ti uslov je "da to ne}e dovesti do zloupotrebe ili ve}ih
poreme}aja u konkurenciji". Roba na koju se ne pla}a carina obuhvata "osnovne
potrep{tine" koje uvezu dobrotvorne organizacije "koje nadle`ni organi ovlaste za
njihovu podjelu u humanitarne svrhe". Uklju~ena je i roba koju lice ili organizacija
registrovana u stranoj zemlji {alje besplatno, a bez ikakve komercijalne namjere
po{iljaoca, dobrotvornim ili humanitarnim organizacijama odobrenim od strane
nadle`nih organa za prikupljanje priloga na dobrotvornim manifestacijama u korist
siroma{nih lica. Carina se ne pla}a ni na opremu i kancelarijski materijale koje lica
ili organizacije registrovane izvan carinskog podru~ja BiH, bez ikakve komercijalne
namjere po{iljaoca, besplatno {alju dobrotvornim ili humanitarnim organizacijama
odobrenim od strane nadle`nih organa, a isklju~ivo za zadovoljavanje operativnih
potreba ili za ostvarivanje njihovih dobrotvornih ili humanitarnih ciljeva.



Pod "osnovnim potrep{tinama" Zakon podrazumijeva onu robu koja je potrebna da
zadovolji neposredne potrebe ljudi (hrana, lijekovi, odje}a, posteljina). Tako,
nikakvom carinskom povlasticom ne mogu biti obuhva}eni alkohol, duvan, kafa i
motorna vozila izuzev ambulantnih kola i specijalnih vozila za prevoz invalida
.
Interesantno je da se carinska povlastica mo`e odobriti samo organizaciji ~ije
ra~unovodstvene procedure omogu}uju nadle`nim organima primjerenu kontrolu
poslovanja NGO.

7.5. Other Taxes

A) Oporezovanje poklona, naslje|a i imovine

Prema Zakonu o porezu na imovinu RS (1994), porez na nasle|e i poklon ne pla}a
"pravno lice na poklonjenu imovinu koja slu`i isklju~ivo za namjene za koje se
obrazuju fondovi ili fondacije, ukoliko zakonom nije druga~ije odre|eno". Dakle,
oslobo|enje se odnosi na sva pravna lica, a ne samo NGO. Osim toga, formulacija
nije najjasnija, posebno kada se ima u vidu da udru`enja nemaju nikakve obavezne
fondove, kao {to ih imaju npr. preduze}a. U praksi je vrlo malo ovih slu~ajeva, a i
kod njih postupanje poreskih organa nije ujedna~eno i ~esto mora ulo`iti dosta
napora da se ovo oslobo|enje izdejstvuje i za udru`enja.

U Federaciji BiH ovu materiju jo{ uvijek reguli{e predratni Zakon o porezima
gra|ana SR BiH (iz 1991, sa kasnijim izmjenama i dopunama). Prema ovom Zakonu
porez na nasle|e i poklon ne pla}a se na naslije|enu ili na poklon primljenu imovinu
koju poreski obveznik ustupi bez naknade "dru{tveno-politi~koj zajednici,
organizacijama udru`enog rada i drugim organizacijama". U praksi poreskih organa u
termin "druge organizacije" su uklju~ena i udru`enja. Prema istom propisu postoji i
mogu}nost poreskog oslobo|enja neposredno na osnovu odluke Vlade u slu~aju kada
doma}e "gra|ansko-pravno lice iz inostranstva primi poklon u novcu". I ova
mogu}nost se koristi u praksi, upravo kada su u pitanju NGO.

Tako|e, prema izri~itoj odredbi Uredbe o neposrednim porezima (1994, sa kasnijim
izmjenama i dopunama), na dijelu Federacije BiH, koji pokriva podru~je ranije HR
Herceg - Bosne, porez na nasle|e i poklone ne pla}aju "organizacija Crvenog kri`a,
organizacije dru{tvenih djelatnosti i socijalne za{tite i druge humanitarne organizacije
i udru`enja".

Nema ograni~enja koja bi oslobo|enje na poklonjenu ili naslije|enu imovinu vezala
za odre|en nov~ani limit. Tako|e, nema ograni~enja prema kojem bi se ovo poresko
oslobo|enje odnosilo na samo odre|enu vrstu naslije|ene ili poklonjene imovine.

Istina, u RS, prema op{tem propisu, koji se odnosi na sve, a ne samo NGO, porez
na poklonjenu ili naslije|enu imovinu koja se sastoji od novca ili pokretnih stvari,
pla}a se samo ako njihova vrijednost prelazi iznos od 5 (pet) prosje~nih zarada
(plata) u Republici prema poslednjem objavljenom podatku Republi~kog zavoda za
statistiku. Ovo op{te ograni~enje postoji i u Federaciji BiH, a iznos utvr|uje Vlada
svojom odlukom, na prijedlog Ministarstva finansija, najkasnije do 31. decembra
teku}e za narednu godinu.



B) Oporezivanje nepokretnosti

Zakon o porezu na promet nepokretnosti u Federaciji BiH (1995), odnosno Zakon o
porezima na imovinu RS (1994), ne poznaju poreska oslobo|enja za NGO koje
eventualno kupuju ili prodaju nepokretnost. Stopa poreza u Federaciji BiH je
proporcionalna i utvr|uje se odlukom skup{tine op{tine, uz ograni~enje da ne mo`e
biti ve}a od 15 %. Dakle, u praksi je mogu}a i prisutna je potpuna neujedna~enost
oko visine ovog poreza. U RS je stopa ovog poreza proporcionalna i iznosi 3 % na
poresku osnovicu koju ~ini tr`i{na vrijednost nepokretnosti, osim ako je prenosilac
prava svojine sopstvenik manje od 5 (pet) godina, kada je stopa poreza na promet
nepokretnosti 6 %.

Prema Uredbi o porezu na promet nepokretnosti (1994), koja se primjenjuje na dijelu
teritorije Federacije BiH (HR H-B), porez na promet nekretnina ne pla}a se na
promet nekretnina izme|u "op}ina, `upanija i Republike, dr`avnih tijela, organizacije
Crvenog kri`a i drugih humanitarnih organizacija i udru`enja". Kada postoji poreska
obveza, porez na promet nekretnina se pla}a po stopi od 5%.

Prema Zakonu o porezu na imovinu RS (1994), pored zgrada i zemlji{ta vjerskih
organizacija, porez na imovinu ne pla}a se na "zgrade i zemlji{ta koja su progla{ena
kulturnim dobrom, i zgrade i zemlji{ta koji se koriste za prosvjetne, kulturne, nau~ne,
socijalne, zdravstvene, humanitarne i sportske svrhe". Ipak, ovo oslobo|enje se ne
daje ako se pomenute zgrade i zemlji{ta neposredno koriste za ostvarenje prihoda.
Ako se porez pla}a stopa je 0,25 % na imovinu (tr`i{na vrijednost), a na zemlji{te
iznosi 3 % na godi{nji katastarski prihod (tj. godi{nji prihod od obra|ivanja
zemlji{ta), s tim {to op{tine (odn. lokalne teritorijalne jedinice koje imaju odre|en
stepen samouprave) mogu propisati dodatnih 1 % na katastarski prihod.

Zakon o porezima gra|ana SR BiH (1991. i dr.), koji se primjenjuje u Federaciji
BiH, ne poznaje osobo|enja na porez na prihod od nepokretne imovine za NGO. [to
se ti~e poreza na nepokretnu imovinu Zakon reguli{e da se porez na promet ne
pla}a na "poslovne prostorije koje vlasnik koristi za obavljanje djelatnosti". Ovo je
op{te oslobo|enje koje uklju~uje i NGO koje eventualno imaju poslovne prostorije u
svojini, a koriste ih za ostvarenje svojih statutarnih ciljeva i aktivnosti.

Prema Uredbi o neposrednim porezima HR H-B (1994) nisu predvi|ene nikakve
olak{ice za NVO u pogledu pla}anja poreza na prihod od nekretnina i poreza na
nekretnine.

Poreska oslobo|enja na nepokretnosti u svojini NGO u BiH nisu potpuna, a negdje
ih nema uop{te. Postoji velika teritorijalna neujedna~enost rje{enja. Posebna su
te{ko}a ovla{tenja lokalnih organa (skup{tina op{tina) da utvr|uju mjesne poreske
obaveze na nepokretnosti u nekim podru~jima BiH.

C) Plate zaposlenih u NGO

[to se ti~e oporezovanja plata zaposlenih u NGO, ne postoje posebna poreska
oslobo|enja ili olak{ice. Njihov polo`aj je isti kao u preduze}ima, dr`avnim i javnim
ustanovama i dr. U cjelini uzev{i, vrlo mali broj anga`ovanih u NGO sektoru ima
zaklju~ene ugovore o radu, pa ne pla}a nikakve poreske obveze na platu ili honorar
(prakti~no je u pitanju tzv. rad "na crno").



D) Takse na kori{tenje (isticanje) firmi

U pitanju su lokalni propisi (donose ih skup{tine op{tina). Odluke o uvo|enju ovih
taksa ne predvi|aju olak{ice ili oslobo|enja za NGO.

8. Foreign Civic Organizations and Foreign Sources of Funds

8.1. Establishment and Supervision of Foreign Civic Organizations

Pod pojmom “me|unarodno udru`enje” smatra se asocijacija osnovana teritorijalno
izvan BiH ili od strane organa izvan BiH. “”Udru`enje stranaca” je asocijacija
osnovana na teritoriji BiH od strane lica koji nisu dr`avljani BiH. Kada je u pitanju
pravni okvir za aktivnosti inostranih (stranih i me|unarodnih) NGO u BiH odredbe
entitetskih zakona o udru`ivanju izazivaju mnogo manju zabrinutost nego zakonska
rje{enja sadr`ana u ZOHD...FBiH. Za potrebe ovog rada pod “stranom
organizacijom” podrazumijeva se NGO osnovana u drugoj dr`avi po propisima te
dr`ave, a pod “me|unarodnom organizacijom” asocijacija osnovana od strane
osniva~a koji imaju pripadnost vi{e dr`ava i koja djeluje na teritoriji vi{e dr`ava.
Ovo razlikovanje nema nekakav prakti~ni zna~aj iako ovakvu klasifikaciju poznaju
nacrti novih zakona o udru`enjima u entitetima i na dr`avnom nivou.

U na~elu, ZOUG Federacije BiH (~l. 20. i 21.) i ZOUG RS (~l. 9. i 10.) prave
razlikovanje izme|u obavljanja aktivnosti lica koja nemaju dr`avljanstvo BiH (dakle,
aktivnosti stranaca) i aktivnosti me|unarodnih udru`enja. Ipak, navedeni zakoni ne
sadr`e konkretne odredbe koje defini{u koje udru`enje se smatra “udru`enjem
stranaca”, a {ta “me|unarodnim udru`enjem”. U praksi, pod pojmom “me|unarodno
udru`enje” podrazumijeva se svaki oblik udru`ivanja koji je registrovan izvan
teritorije BiH. Zapravo, ne mora se raditi o registrovanim udru`enjima, ve} je
dovoljno da su u pitanju asocijacije razli~itih organizacionih oblika koje su osnovane
i rade izvan teritorije BiH, prema svojim nacionalnim (domicilnim) propisima.

U ZOUG Federacije BiH izazivaju pa`nju dvije odreedbe, od kojih se jedna ti~e
udru`enja stranaca, a druga me|unarodnih udru`enja. Prva zakonska odredba (~l. 20)
se odnosi na uslov kojim se tra`i da stranac mora boraviti najmanje jednu godinu u
Federaciji BiH, da bi mogao biti osniva~ udru`enja sa sjedi{tem na teritoriji
Federacije BiH. Ne vidimo koji i kakav entitetski interes ili vrijednost se {titi ovom
zakonskom odredbom ? Razumno je tra`iti da stranac ima prijavljeno boravi{te na
teritoriji BiH (dakle, ne isklju~ivo na teritoriji Federacije BiH), bez dodatnog uslova
koji bi se odnosio na najmanji period toga boravka. Ipak, pozitivno je {to se uslov
boravi{ta od najmanje jedne godine ne tra`i ako je stranac stalno nastanjen u
Federaciji BiH i {to stranci mogu biti osniva~i udru`enja bilo sami, bilo skupa sa
doma}im dr`avljanima. Ovo je va`no posebno dok se za osnivanje udru`enja tra`i
neuobi~ajeno veliki broj osniva~a, kakva je sada situacija u BiH. Druga zakonska
odredba (~l. 21. i ~l. 22.) ti~e se na~ina registracije sjedi{ta me|unarodnih udru`enja
ili njihovih razli~itih organizacionih oblika, kao uslova za rad na teritoriji Federacije
BiH. Pored upisa u registar me|unarodnih udru`enja koji vodi Ministarstvo pravde
Federacije BiH, kao dodatni uslov tra`i se prethodna saglasnost Vlade Federacije
BiH. Da bi se saglasnost dobila zakon tra`i da djelatnost me|unarodnog udru`enja
nije u suprotnosti s “ustavom, zakonom i me|unarodnim ugovorom koji je prihvatila
Vlada Federacije”. Ako je ve} regulisano da se me|unarodna udru`enja registruju



kod Ministarstva pravde Federacije BiH, nema potrebe da se kao dodatni uslov tra`i
i saglasnost Vlade Federacije BiH. Slobodni smo konstatovati da se ovakvom
regulativom ne samo ne {titi interes ovog entiteta, ve} se naru{ava. ^emu saglasnost
uop{te, a kamo li organa tako visokog ranga? Osim toga, u Federaciji BiH, pored
Ustava dr`ave BiH i Ustava Federacije BiH, na snazi je jo{ 10 kantonalnih ustava i
preko hiljadu kantonalnih i entitetskih zakona, pa ne samo da je mogu}e, ve} i vrlo
vjerovatno prona}i mnoge nekonzistentne zakone. Zato je uslov da djelatnost
me|unarodnih udru`enja ne bude u suprotnosti sa (bilo kojim) zakonom pretjerano
strog, pa zato i neprihvatljiv. Me|unarodne NGO su dale ogroman doprinos mnogim
elemenata razvoja BiH i ne “zaslu`uju” dvostruku birokratsku proceduru i dodatne
“uslove” da bi uop{te mogle djelovati. I bez toga, nema razloga da se pri registraciji
me|unarodnih NGO u BiH ne primjenjuje princip “nacionalnog tretmana” (ista ili
sli~na procedura kao i za doma}e NGO, uvijek kada je to mogu}e “po prirodi
stvari”). Pri tome, eventualna ograni~enja rada me|unarodnih NGO, mogu biti
konzistentna samo onim ograni~enjima iz ~l. 11. Evropske konvencije za za{titu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, a ne i mnogobrojnim, ne rijetko nekonzistentnim
doma}im zakonodavstvu.

Pozitivno je {to ZOUG Federacije BiH, uz zahtjev za upis me|unarodnog udru`enja
tra`i minimalan broj dokumenta: spisak ~lanova odgovaraju}eg organizacionog oblika
koji se registruje i statut (ili drugi odgovaraju}i akt). Osim imena lica ovla{tenog za
zastupanje i predstavljanje organizacionog oblika u BiH ne vidimo za{to je, ve} u
ovoj fazi, va`an spisak ~lanova (personalni sastav) predstavni{tva. Ova okolnost
mo`da mo`e, iz ~isto tehni~kih razloga, obeshrabriti osnivanje predstavni{tva
me|unarodne NGO. Uostalom, to bi moglo da bude i samo jedno lice, iako navedeni
zakon nepotrebno prejudicira “mno`inu”, jer govori o “~lanovima” predstavni{tva.

ZOUG RS je mnogo restriktivniji kada je u pitanju osnivanje udru`enja stranaca,
nego me|unarodnih udru`enja. [tavi{e, me|unarodna udru`enja su regulisana samo
jednom zakonskom odredbom i ona se ~ini vrlo liberalnom.

ZOUG RS (~l. 9.) reguli{e na~elnu mogu}nost osnivanja udru`enja stranaca.
Me|utim, ovaj zakon upu}uje na odredbe Zakona o kretanju i boravku stranaca
(“Slu`beni glasnik RS” br. 20/1992), koji sadr`i dodatne uslove. Ipak, to nisu jedina
ograni~enja. Zabrinjava {to ZOUG RS osnivanje udru`enja stranaca ograni~ava na
kulturne, nau~ne, tehni~ke i druge sli~ne ciljeve. Nema razloga za isklju~enje oblasti
kao {to su odre|ene obrazovne aktivnosti, ljudska prava, ekologija.

Me|unarodna udru`enja prema ZOUG RS (~l. 10.), u pogledu mogu}nosti sjedi{ta i
djelovanja na podru~ju RS, izjedna~ena su u potpunosti sa doma}im NGO,
uklju~uju}i postupak, uslove registracije i druga pitanja. Tako|e je isti i registarski
organ. Ovo je potvr|eno i u praksi. Interesantno je da u nekim situacijama u RS,
pod istim uslovima, manje problema ima me|unarodna, nego doma}a NGO. ^ini se
da ni uspostavljena ograni~enja za djelovanje me|unarodnih NGO u RS ne izazivaju
zabrinutost. ZOUG RS tra`i da je njihova djelatnost “u skladu s ustavom i
me|unarodnim ugovorom” i da “nije usmjerena na ugro`avanje mira i ravnopravne
me|unarodne saradnje”.

ZOHD... Federacije BiH sadr`i mnoge odredbe za koje je te{ko na}i opravdanu
svrhu, a direktno destimuli{u rad me|unarodnih NGO u Federaciji BiH. Ve} sama
~injenica da ovaj zakon stranim humanitarnim organizacijama posve}uje kompletnih



14 dosta obimnih odredaba (od ~l. 23. do 35. i ~l 51.), te jo{ nekoliko djelimi~no,
sama za sebe je pokazatelj po~etne namjere zakonodavca da detaljno “reguli{e `ivot”
ovim asocijacijama. Prosto je nevjerovatno da zakon predvi|a najmanje ~etiri
administrativna koraka, kod ~etiri-pet razli~ita doma}a organa, koja strana
organizacija treba preduzeti da bi mogla djelovati u FBiH. Ti koraci su “saglasnost”,
“mi{ljenje”, “registracija” i “dozvola”. Dakle, prvi korak jeste zahtjev za obavljanje
humanitarne djelatnosti na podru~ju FBiH, koji se podnosi Ministarstvu za izbjeglice
i socijalnu politiku “na propisanom obrascu” (~l. 24. st. 1.). Me|utim, ne direktno,
ve} posredno, preko Ministarstva inostranih poslova. Ovom zahtjevu se prila`e {est
razli~itih dokumenata (~l. 24. st. 2.). Da bi navedeno Ministarstvo dalo saglasnost
nije dovoljno samo izvr{iti pregled dostavljenih dokumenata, ve} i “neposredni
kontakt” s predstavnicima strane humanitarne organizacije (~l. 25. st.1.). S obzirom
da je u pitanju upravni postupak o~ito je rije~ o “saslu{anju”, kao dokaznom
sredstvu, s tim {to zakonodavac ipak upotrebljava vi{e diplomatski nego slu`beni
rije~nik. Ako je u pitanju djelatnost iz oblasti zdravstvene za{tite, obrazovanja,
privredne i druge djelatnosti, da bi Ministarstvo za izbjeglice i socijalnu politiku dalo
saglasnost, pored navedenog, mora pribaviti i “mi{ljenje” odgovaraju}eg ministarstva
(~l. 25. st. 2. ZOHD... FBiH). Kada dobije saglasnost navedenog Ministarstva, strana
humanitarna organizacija treba da se registruje kod Kantonalnog suda Sarajevo.
Me|utim, ni registracija nije dovoljna za po~etak rada jer strana humanitarna
organizacija mo`e otpo~eti svoju djelatnost “tek po pribavljanju dozvole” (~l. 30.
ZOHD...FBiH). Ovu dozvolu, nakon sudske registracije, izdaje ve} pomenuto
Ministarstvo za izbjeglice i socijalnu politiku (~l. 29. ZOHD...). Osim toga, pored
dozvole za rad, predstavnici strane humanitarne organizacije i anga`ovano osoblje, su
du`ni od istog Ministarstva pribaviti akreditaciju, koju moraju nositi i pokazati na
zahtjev bilo kojeg organa uprave u Federaciji BiH (~l. 31.). Osim humanitarnoj
organizaciji i navedenom Ministarstvu, rje{enje o upisu u registar se dostavlja i
nadle`nom javnom tu`iocu (~l. 28.). Ovo je indikator, kao i za doma}e NGO, da
vlast, na ovaj na~in, “upozorava” humanitarnu organizaciju da se suzdr`i od
eventualne subverzivne djelatnosti usmjerene protiv dr`ave odn. entiteta, s obzirom
da je osnovni zadatak javnog tu`ioca da goni po~inioce krivi~nih djela. Nismo
sigurni da je ovakvo zakonsko rje{enje uop{te potrebno.

Odredbe ZOHD... FBiH ne odnose se na zvani~ne misije OUN i vladine agencije
drugih dr`ava (~l. 23.). Osim toga, strane humanitarne organizacije koje svoju
djelatnost vr{e u zdravstvu, obrazovanju ili obavljaju istra`iva~ke ili edukacione
poslove u humanitarne svrhe, ne moraju da se upi{u u registar humanitarnih
organizacija (~L. 35.), ali se na njih primjenjuju preostale odredbe ZOHD...FBiH
(saglasnost, mi{ljenja, dozvola).

Osim re~enog, u toku samog rada, strane humanitarne organizacije imaju dodatne
obaveze koje nisu nametnute ni doma}im NGO. To je obaveza da svoje planove i
programe rada dostavljaju na razmatranje i davanje mi{ljenja Ministarstvu koje im je
dalo dozvolu (~l. 34. ZOHD...FBiH). Ista odredba predvi|a obavezu da strana
humanitarna organizacija najmanje jedanput u tri mjeseca dostavlja informaciju o
izvr{enju plana i programa. Ovo nam se ~ini pretjerano strogo. Ne osporava se
mogu}nost uvida u rad strane NGO, posebno radi efikasnijeg rje{avanja nekih
potreba zajednice (obnova ku}a, izgradnja stambenog fonda i sl.). Me|utim, mo`da je
primjerenije to raditi sara|uju}i sa stranom NGO na partnerskim (ugovornim)
osnovama, nego odnosima regulisanim zakonskim normama koje su nedvosmisleno
imperativnog karaktera. Ovakav zaklju~ak slijedi iz analize kaznenih odredbi



“namijenjenih” stranim organizacijama u slu~aju nepo{tivanja zakona (~l. 48. ta~ka 2.
i ~l. 49. ta~ka 4. ZOHD...FBiH, predvi|a dosta velike kazne za prekr{aj, i do 5,000
DM).

Nema razloga da se strane humanitarne organizacije, prije po~etka, ali i tokom rada,
podvrgavaju opisanoj rigidnoj administrativnoj proceduri. Njima, bez ikakvih dilema,
treba obezbijediti status kao i doma}im humanitarnim organizacijama. Pri tome,
ostaju sve one ranije re~ene rezerve koje se odnose na usku kvalifikaciju pojma
“humanitaran”, prema ZOHD... FBiH, u odnosu {ta bi on trebao uklju~iti u odnosu
na uobi~ajene standarde u svijetu (kada je u pitanju “javna korist” i, stim u vezi
aktivnosti PBO). Sada{nja regulativa sigurno nije stimulativna za aktivnosti
me|unarodnih NGO u Federaciji BiH, makar entitetska administracija bila
maksimalno efikasna i fleksibilna u praksi. Zabrinjava {to “administriranje” odnosno
razli~ite birokratske prepreke, koji su bez stvarne veze sa za{titom nekog interesa,
~esto i nisu poznati funkcionerima i rukovodiocima vi{eg ranga (mnistrima), koji su
prvi pozvani da ih suzbiju ili svedu na razumnu mjeru. ^ini se, da pri sada{njem
zakonskom okviru to nije mogu}e ~ak i kada bi postojala volja odgovornih dr`avnih
~inovnika da se to dogodi.

U praksi, jedan broj me|unarodnih gra|anskih organizacija koji je djelovao ili djeluje
u BiH, nije ni zavr{io sve potrebne aktivnosti oko registracije, koje predvi|a doma}e
zakonodavstvo. Me|utim, zbog toga nemaju te{ko}e u svome radu, niti trpe sankcije.

Napokon, treba pomenuti da nacrti novih entitetskih zakona o udru`enjima, kao i
nacrt zakona o udru`enjima na nivou BiH, sasvim korektno reguli{u djelatnost
stranih i me|unarodnih organizacija na teritoriji BiH. Nacrt novog zakonodavstva
prihvata tzv. princip nacionalnog tretmana stranih i me|unarodnih NGO u BiH. To
zna~i, da je njihov pravni status u osnovi izjedna~en sa pravnim statusom doma}ih
NGO. Ukoliko, eventualno, nacionalni zakon strane NGO ne tra`i njen upis u
registar, a ova NGO se `eli upisati u odgovaraju}i registar NGO u BiH, dovoljno je
da starna NGO uz zahtjev za upis prilo`i pismenu ispravu o svome statusu koju }e
ovjeriti javni notar u domicilnoj dr`avi. Osim toga, predvi|a se da stupanjem na
snagu novog Zakona o udru`enjima i fondacijama Federacije BiH, u cjelosti prestaje
da va`i ne samo ZOUG FBiH, nego i ZOHD... FBiH ~ije odredbe, kao {to smo
vidjeli, izazivaju najvi{e zabrinutosti po pitanju djelovanja me|unarodnih i stranih
NGO.

Interesantno je da nacrt novog zakonodavstva kao uslov za registraciju NGO ne tra`i
da osniva~i imaju dr`avljanstvo BiH (ako su fizi~ka lica) odnosno sjedi{te u BiH
(ako su pravna lica). Time se na {iroka vrata uvodi mogu}nost da NGO u BiH mogu
osnovati strani dr`avljani, kao i da osniva~i mogu biti pravna lica koja nemaju
pripadnost (sjedi{te) BiH.

8.2. Foreign Funding

Entitetski zakoni o udru`ivanju gra|ana ne sadr`e zabrane ili ograni~enja koje se ti~u
inostranog fondiranja. Zapravo, ZOUG FBiH i ZOUG RS, ne sadr`e bilo kakve
odredbe po ovom pitanju. U poglavljima o finansiranju udru`enja ovi zakoni, izme|u
ostalog, pominju “doprinose fizi~kih i pravnih lica” (ZOUG RS, ~l. 21.) i “~lanarine,
priloge i poklone” (~l. 32.), ne bave}i teritorijalnim ili drugim porijeklom sredstava
NGO. Kako je jedan od temeljnih pravnih principa da je dozvoljeno sve ono {to nije



izri~ito zabranjeno, onda inostrani izvori finansiranja NGO nisu ograni~eni doma}im
zakonima.

ZOHD... FBiH, kao lex specialis, direktno pominje inostrane izvore finansiranja
reguli{u}i da humanitarna organizacija sredstva za obavljanje djelatnosti sti~e i iz
“donacija doma}ih i stranih fizi~kih i pravnih lica” (~l. 42.).

U praksi NGO u BiH, sredstva za rad NGO inostranog porijekla, jo{ uvije ~ine
neuporedivo najvi}i procenat ukupnih sredstava. Ako bi izuzeli sportska udru`enja,
kao i vrlo mali broj NGO koje se uspje{no bave mikrokreditiranjem, ne bi pogrije{ili
s konstatacijom da je to gotovo jedini izvor sredstava za rad doma}ih NGO.

U neposredno poslijeratnom periodu prete`an dio inostranih donacija je bio u
gotovom novcu. Danas to ve} nije slu~aj, {to je dobro, jer doprinosi ve}oj
transparentnosti rada NGO. Ipak, poreski aspekti nisu definitivno rije{eni. Nema
zahtjeva da se vr{i obavezna konverzija grantova u doma}u valutu uz nerazumnu
proviziju. Zbog stabilnosti kursa doma}e valute (KM) u poslednju 1,5 godina,
konverzija i nije problem.

9. Other Government Relations

9.1. QUANGOs and GONGOs

U BiH, u oba entiteta, postoje i quazi-NGO i NGO osnovane ili kontrolisane od
strane vlasti (GONGO).

Prvobitno NGO su bile zbunjene da vlade odgovaraju}eg nivoa vlasti uop{te mogu
biti osniva~i organizacija, koje bi se kvalifikovale kao NGO. Ipak, to se doga|alo.
^ini se da je prete`an motiv bio procjena da }e se lak{e obezbijediti inostrane
donacije za realizaciju odre|enih projekata (uglavnom rekonstrukcija infrastrukture,
objekata, poslovi mikrokreditiranja i sl.). Bez obzira na prigovore, mo`e se
konstatovati da su neke od ovako osnovanih organizacija bile od koristi zajednici i
rje{avale konkretne potrebe gra|ana, posebno onih o{te}enih ratom (izbjeglica i
raseljenih lica).

Osim toga, u BiH, jo{ iz predratnog socijalisti~kog perioda postoje ustanove, posebno
iz oblasti kulture ili obrazovanja, za koje ne postoji prepreka da danas u mnogim
elementima funkcioni{u kao NGO. Ipak, u praksi nisu preduzete aktivnosti da one
nami~u sredstva kao NGO, ~ime bi se rasteretili odgovaraju}i bud`eti koji ih
finansiraju. Ne postoje ni dodatne pravne garancije koje bi o~uvale neprofitni
karakter ovih ustanova. Tako|e, vlasti nisu preduzele druge akcije da bi se opisano
dogodilo, jer im je nekada, kao i danas, va`nije da imenuju direktora ili upravni
odbor, nego li dugoro~na sudbina takvih ustanova.

Postoje i NGO ~iji su osniva~i lica koja su istovremeno anga`ovana na stalnom radu
u dr`avnim ustanovama, kao i slu~ajevi gdje su osniva~i dr`avni funkcioneri najvi{eg
ranga. Formalno-pravno ovo nisu GONGO. Me|utim, motivi za njihovo osnivanje su
razli~iti. Nekada je to procjena da postoji ve}a mogu}nost namicanja sredstava za
razne aktivnosti. U drugim slu~ajevima na ovaj na~in lojalni pojedinci {tite “vi{i
(dr`avni) interes” onako kako ga oni shvataju iznutra, nude lekcije o “pravom
patriotizmu i patriotama” i “dr`e na oku” liberale i “sve druge” u NGO sektoru.



Neke od ovakvih NGO direktno i beskrupulozno promovi{u odre|enu politi~ku
(uglavnom “patriotsku”) opciju.

Dakle, ne koristi se mogu}nost da NGO budu alternativni servis uslugama koje vr{i
skupa javna ili dr`avna administracija.

Postoje i profesionalna udru`enja koja djeluju po posebnim zakonima. Tako, su
advokati organizovani u advokatske komore, koje imaju svoje akte i djeluju po
entitetskim zakonima o advokaturi. Istina, to su prepisani predratni socijalisti~ki
zakoni, koji nedovoljno sagledavaju potrebe zajednice u novom ambijentu, a sadr`e i
ograni~enja koja su prepreka {irenju advokature. Ovo je uglavnom posljedica ranije
mentalne svijesti o “kontrolisanoj” ekspanziji privatnog sektora, pa i advokatske
djelatnosti.

9.2. State Grants and Contracts

U oblasti dr`avnih donacija i ugovora u BiH u osnovi postoje jo{ nepremostive
prepreke za eventualnu participaciju registrovanih doma}ih NGO. U ovoj oblasti
dominira monopolizam koji njeguju dr`avni ~inovnici razli~itog ranga i
netransparentnost.

Entitetske vlade uklju~uju}i kompletnu administraciju, pa i onu na lokalnom nivou,
su “zaboravile” {ta zna~i licitacija ili javno prikupljanje ponuda. Na `alost, ovim nisu
hendikepirane samo NGO, ve} je sli~na situacija sa svim sektorima.17 Jasno,
neposredne pogodbe pri zaklju~enju odre|enih poslova, koje isklju~uju i neposredno
zainteresovane i javnost uop{te, daju {irok prostor korupciji dr`avnih zvani~nika.

Dakle, nije rije~ o tome da bi u nekim slu~ajevima NGO mogle ~ak imati povla{ten
polo`aj prilikom nabavki roba ili vr{enja usluga potrebnih dr`avi, ve} o tome da
NGO nemaju ni mogu}nost u~e{}a na nediskriminatorskoj osnovi.

^ini nam se da poneki, izuzetno rijetki primjer, koji svjedo~i o druga~ijoj praksi od
opisane, nije rezultat postojanja `eljenih standarda, ve} povezanosti dr`avnih
~inovnika i predstavnika NGO sektora, ponekad i zbog neadekvatnih motiva.

9.3. Privatization

Uop{te uzev{i, BiH znatno kasni u procesu privatizacije od zemalja u regionu (ne
ra~unaju}i SR Jugoslaviju). Istina, privatizacija u Federaciji BiH ide neznatno ispred
u odnosu na privatizaciju u RS.

Me|utim, sada se u fazi privatizacije dr`avnih preduze}a i banaka. Proces jo{ nije ni
blizu kraja.

Za eventualnu “privatizaciju” usluga koje su jo{ u najve}em dijelu rezervisane za
dr`avne (javne) ustanove (posebno u oblasti zdravstva, kulture, obrazovanja) jo{ ne

17 Tako je Narodna skup{tina RS, na prijedlog Vlade RS, 1999. godine, po skra}enom postupku (dakle, bez javne rasprave o prijedlogu
zakona) usvojila izmjene Zakona o stranim ulaganjnima i koncesijama (“Slu`beni glasnik RS” br. 5/1999). Izmijenjenim zakonom (~l.
26.), izuzetno je predvi|ena mogu}nost davanja koncesije “na ekskluzivnoj osnovi, bez provo|enja licitacionog postupka”. Od tada, ni za
jedan posao stranog ulaganja, ili posao javnih radova velikog obima (rekonstrukcija infrastrukture, izgradnja saobra}ajnica i sl.) nije
proveden postupak javnog prikupljanja ponuda ili licitacije (objave). Da ne pominjemo poslove nabavke ili davanja usluga relativno
manjeg obima u kojima bi mogle u~estvovati i NGO. Zakonski izuzetak je pretvoren u pravilo.



postoji ni potpun zakonski okvir. Sigurno da ovdje postoji prostor za smanjenje
tro{kova dr`avnog bud`eta i uklju~ivanje NGO, koji do sada nije iskori{ten. Istina,
jedan broj NGO vr{i neke od ovih usluga (npr. psiho-socijalna za{tita, edukacija u
oblasti pravne pomo}i), ali samo od projekta do projekta. Zato se ne mo`e govoriti o
“ustupanju” ovih oblasti NGO u nekom trajnijem periodu i odre|enijoj formi.
Pristupom NGO sektoru javnih usluga, do sada rezervisanih za dr`avnu (javnu)
administraciju, otvorila bi se mogu}nost zdrave (potrebne) konkurencije, a time i
rastere}enja gra|ana (poreskih obveznika).

U BiH je aktuelno i pitanje “privatizacije” tzv. dru{tvenih organizacija, kao posebnog
oblika udru`enja gra|ana koji je postojao u prijeratnom (socijalisti~kom) ure|enju.
Neke od ovih asocijacija imaju vrijednu imovinu, koja uklju~uje nepokretnosti
(zemlji{te i zgrade). Ove organizacije su u nekim elementima sli~ne PBO, prema
uobi~ajenim standardima. Uostalom, i ako nije rije~ o klasi~noj privatizaciji tzv.
dru{tvenih organizacija” onda u svakom slu~aju njihov status u pogledu svojine mora
biti definisan. Bilo posebnim zakonom, ili novim zakonodavstvom o NGO (u
prelaznim odredbama).

10. Methods of Voluntary Regulation

10.1. Methods and Subjects of Voluntary Regulation

Iskustva u drugom sektoru govore da je metod dobrovoljnog regulisanja (autonomne
norme) ~esto efikasniji od regulative koja poti~e od dr`ave (heteronomne norme).

“Tre}i sektor” u BiH, sasvim je sigurno, nedovoljno koristi ove mogu}nosti. Istina,
ni entitetski zakoni o NGO ne daju potrebne “impulse” u ovom pravcu. Za sada{nji
stepen razvoja NGO sektora u BiH koristilo bi da zakoni na~elno propi{u obavezu
da se reguli{u odre|ena pitanja (pokloni, dnevnice, sukobi interesa po razli~itim
osnovama, unutra{nja organizacija), s tim {to bi materijalno-pravne norme koje bi
regulisale odre|ene odnose bile izvorna regulativa samih NGO.

U praksi su rijetke NGO koje imaju razvijenu dobrovoljnu (autonomnu) regulativu
iako za to formalno (zakonski) imaju mogu}nosti. ^ak i one organizacije koje imaju
solidno razra|enu regulativu nekih va`nih pitanja, te odredbe nedovoljno prakti~no
primjenjuju. U poglavlju 2.2. je o tome ve} bilo govora.

10.2. Umbrella Organizations

Entitetsko zakonodavstvo o NGO u BiH ne zabranjuje, ali i nedovoljno unapre|uje
mogu}nost stvaranja »krovnih« organizacija. ZOHD FBiH }uti o ovoj mogu}nosti.
ZOUG FBiH sadr`i direktne odredbe prema kojima se udru`enje mo`e »udru`ivati u
saveze i druge oblike udru`ivanja« (~l. 12.), ili »u~lanjivati ili udru`ivati u
me|unarodna udru`enja« (~l. 13.). Ovaj zakon sadr`i jo{ jednu odredbu iz koje
indirektno (implicite) proizilazi mogu}nost udru`ivanja u »saveze, me|unarodna
udru`enja i druge oblike udru`ivanja« (~l. 31. st. 2.). ZOUG RS govori samo o
»drugim oblicima udru`ivanja i organizovanja« (~l. 2. st. 2.), pa se ovakva
formulacija mo`e odnositi i na mogu}nost osnivanja saveza ili drugih krovnih
organizacija.



U praksi, nema te{ko}a ako se `eli organizovati asocijacija koju sa~injava vi{e NGO.
Pored formalnih (registrovanih) saveza postoje i krovne organizacije koje nisu
registrovane. Naj~e{}e je rije~ o tzv. NGO forumima. U BiH postoji desetak
regionalnih NGO foruma, ali i NGO forum BiH. Neki od njih su i registrovani.
Postoje i razli~ite NGO mre`e, uglavnom etablirane vi{e na ugovornoj i dobrovoljnoj
osnovi, nego li institucionalno.

U BiH se organizovanju krovnih organizacija ~esto daje i politi~ka dimenzija. Sada
je to slu~aj sa sportskim udru`enjima. Postoje suprostavljene koncepcije od kojih
neke predla`u jedinstven BH savez klubova (ko{arka{kih, ili rukometnih, ili
fudbalskih i dr.), a neke predla`u samo saveze postoje}ih entitetskih sportskih saveza
(tzv. zavez saveza).

[teta je {to se krovne organizacije nedovoljno koriste za promociju i ja~anje samog
NGO sektora u BiH. Tako|e, krovne organizacije se nedovoljno koriste za pripremu
modela, pa i usvajanje NGO kodeksa. Kodeks sigurno nedostaje NGO sektoru u
BiH. Ipak, osnovni prigovor po ovom pitanju se ne mo`e adresirati na dr`avne
organe, ve} prete`no pasivan NGO sektor.

Jo{ uvijek ne postoje organizacije »psi ~uvari« koje bi vr{ile monitoring, afirmisali i
~uvali osnovne ideje NGO sektora.18

Ve}u afirmaciju krovnih organizacija u BiH sputao je jo{ uvijek aktuelni neuspjeh u
usvajanju konzistentnog i prihvatljivog zakonodavstva o udru`enjima i fondacijama,
koje je o~ekivano jo{ 1998. godine, ali ga nema ni do danas.

Kako sada stvari stoje u BiH, ~ini se da je realnije da se Zakon o udru`enjima i
fondacijam prije donese na dr`avnom nivou, nego li od strane zakonodavnih tijela
entiteta, {to je samo prije 2-3 godine izgledalo prili~no utopijski.

* * * * *

18 Ne{to sli~no, ali sa mnogo u`om sadr`inom, predstavlja “glavni monitor” me|u nekoliko organizacija u BiH koje finansijski podr`ava
UNHCR. Ipak, zapa`anja i preporuke organizacije “monitora” nisu poznate ni NGO javnosti, a kamoli javnosti uop{te.




